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TIIVISTELMA  
Tällä tutkimuksella haettiin tietoa tienkäyttäjien tyytyväisyydestä pohjoiseen tiever-
kostoon Pohjois-Suomen, Pohjois-Ruotsin, Pohjois-Norjan ja Luoteis-Venäjän alueil-
la. Tutkimuksen kohderyhmänä olivat sekä ammattimaiset että yksityiset tienkäyttä-
jät, joista kesätutkimukseen vastasi 394 henkilöä ja talvitutkimukseen 519 henkilöä 
eli tutkimuksen kokonaisotos oli 913 henkilöä. Tutkimusaineiston keruu toteutettiin 
yhdellätoista eri rajanylityspaikalla ja keruumenetelmänä käytettiin informoitua kyse- 
lya, eli haastattelija jakoi kyselylomakkeen vastaajalle ja oli mukana opastamassa 
vastaajaa tarvittaessa, 
Kesäkunnossapidon kohdalla maakohtaiset erot olivat säilyneet selvinä  ja osin jopa 
lisääntyneet entisestä. Vastaajien näkemykset maakohtaisista muutoksista olivat 
hyvin linjassa keskenään Ruotsin arviointia lukuun ottamatta.  Eli Suomen arviot oli-
vat pysyneet paikallaan vuodesta  2000, Norjan arviot olivat kauttaaltaan heikenty-
neet ja Venäjän parantuneet. Ruotsin tilanne vaihteli arvioitsijoista riippuen, mutta 
nyt arviot olivat hyvin lähellä toisiaan, kun vuoden 2000 kesällä näkemyserot olivat 
poikkeuksellisen suuria. Suomen kesäkunnossapito arvioitiin edelleen kauttaaltaan 
parhaaksi ja kriittisimpiä arvioita antoivat suomalaiset tienkäyttäjät, jotka arvioivat 
kokonaisuutena Suomen pohjoisen tieverkon kesäkunnossapitoa arvosanalla  3,0. 
Positiivisimmin kesäkunnossapitoa  arvioivat edelleen venäläiset, jotka antoivat ko-
konaisuudelle arvosanan 4,6. Myös norjalaiset ja ruotsalaiset arvioivat Suomen poh-
joisen tieverkon kesäkunnossapidon hyvälle tasolle (3,3 ja 3,5) ja selkeästi omien 
maidensa kesäkunnossapitoa paremmaksi. 
Norjan pohjoisen tieverkon kesäkunnossapidon tasoa arvioidaan selkeästi kriitti-
semmin kuin vuoden 2000 tutkimuksessa, joka näkyy sekä norjalaisten itsensä että 
myös suomalaisten ja ruotsalaisten tienkäyttäjien arvioissa. Norjan osalta heikennys 
kohdistuu nimenomaan päällystetyille teille eli sekä päätieverkolle että muille pääl-
lystetyille teille. Soratieverkkoa koskevat arviot ovat pysyneet vuoden  2000 tasolla 
Ruotsin pohjoisen tieverkon kesäkunnossapidon tasoa koskevat arviot ovat paran-
tuneet vuodesta 2000 sekä päältystettyjen että sorateiden osalta. Erityisesti ruotsa-
laisten itsensä antamat arviot ovat parantuneet radikaalisti. Venäjän pohjoinen tie-
verkko arvioitiin kokonaisuutena edelleen huonoksi, vaikka pientä parannusta olikin 
 havaittavissa sekä päällystetyllä tieverkolla että erityisesti soratieverkolla. 
Talvikunnossapidon tasossa muutokset ovat varsin pieniä, jopa yllättävänkin pieniä, 
kun ottaa huomioon vertailujakson viiden vuoden pituuden. Käytännössä Suomessa, 
Ruotsissa ja Norjassa talvikunnossapidon tason arvioidaan heikentyneen hieman  ja 
 Venäjällä ollaan samalla tasolla kuin vuonna  2001. Talvikunnossapidossa  suuntaus
 on  samankaltainen kuin kesäkunnossapidossakin eli Suomen pohjoinen tieverkko
arvioitiin kokonaisuutena selkeästi parhaiten hoidetuksi sekä päätieverkon että 
muun tieverkon osalta. Ero Ruotsiin ja Norjaan on selkeä ja eron yksiselitteisyyttä 
vielä korostaa se, että Suomen Lapin tieverkosto saa parhaat arviot kaikkien ko. 
 maiden tienkäyttäjiltä.  Tässäkin kriittisimpiä arvioita antavat itse suomalaiset, eli 
ruotsalaiset, norjalaiset ja etenkin venäläiset tienkäyttäjät arvioivat Suomen Lapin 
 tieverkon selvästi korkeammalle kuin suomalaiset. 
Ruotsin pohjoisen tieverkon talvikunnossapitoa pidetään kokonaisuutena edelleen 
kohtalaisesti hoidettuna, vaikka kokonaisarvio on hieman tippunut vuodesta 2001 
 Suurin syy heikennykseen  on päätieverkolle annettujen arviointien heikentyminen, 
päätieverkon ulkopuolinen tieverkko  on pysynyt lähes vuoden 2001 tasolla. Erikseen 
tarkasteltuna ruotsalaisten itsensä ja raskaan kaluston kuljettajien antamat arvosa-
nat päätieverkon ulkopuoliselle tieverkolle ovat jopa parantuneet vuodesta  2001. 
Norjan pohjoisen tieverkon talvikunnossapitoa koskeva kokonarvosana  on pysynyt 
lähes vuoden 2001 tasolla. Kokonaisarvosanan pientä pudotusta selittää lähinnä 
raskaan kaluston kuljettajien antamien arvioiden pudotus eli henkilöautoilijoiden mie- 
lestä talvikunnossapidon taso on parantunut kymmenyksellä sekä pääteillä että 
muulla tieverkolla. Raskaan kaluston antamat arvosanat ovat pudonneet vastaavasti 
kymmenyksellä, ja kun heidän osuutensa vastaajajoukossa  on suurempi, niin se nä-
kyy kokonaisarvosanan hienoisena laskuna. Norjan heikoimpana talvihoidon  osa- 
alueena pidetään edelleen liukkaudentorjuntaa, jossa  se saa selvästi huonommat 
arviot kuin muut tutkimuksen kohdemaat. Venäjän pohjoisen tieverkon talvikunnos-
sapito saa täsmälleen saman kokonaisarvion kuin vuonna  2001. Kokonaisarvio on 
 edelleen tarkastelumaista huonoin, mutta ero muihin  on kuitenkin kaventunut. Luo-
teis-Venäjän tieverkon osalta venäläisten itsensä antamat arviot olivat hieman pa-
rantuneet vuodesta 2001, mutta suomalaisten arviot olivat heikentyneet selvästi. 
Tähän voi ainakin osasyynä olla Sallan raja-aseman mukaan ottaminen tutkimuksen 
kyselyjen tekopaikaksi, jolloin arvioinnin piiriin kuuluva tiestö ei ole kokonaisuudes-
saan sama kuin aiemmassa tutkimuksessa. 
ESIPUHE  
Lapin tiepiirillä on yhteistä rajaa kolmeen naapurivaltioon eli Ruotsiin, Nor-
jaan ja Venäjään. Tieliikenne ylittää rajan kaikkiaan neljässätoista rajanyli-
tyspaikassa, joista kuusi on Ruotsin ja Norjan vastaisella rajalla  ja kaksi Ve-
näjän vastaisella rajalla.  
Lapin tiepiirillä on yhteistyötä kaikkien rajanaapurien tieviranomaisten kans-
sa. Aikaisemmin toteutetussa Roadex -projektissa on selvitetty kunnossapi
-don  ohjeiden ja normien eroja Suomen, Ruotsin ja Norjan välillä. Projektin 
 tavoitteena oli yhtenäistää ohjeet  ja kunnossapidon taso rajojen molemmilla
puolilla. Tähän liittyen Lapin tiepiirissä syntyi vuonna 2000 ajatus hankkia 
 vertailutietoa kunnossapidon  tasosta rajojen läheisyydessä  ja selvittää, mi-
ten tienkäyttäjä kokee eron liikkuessaan eri valtioiden  tieverkolla Barentsin 
alueella. Nyt toteutettu tutkimus on seurantatutkimus vuosien 2000-2001 
 tutkimukselle  ja tavoitteena on nähdä mitkä ovat kunnossapidon tasoerot eri
maissa nykyisellään. Samalla nähdään, miten  kunnossapidon tila on muut-
tunut tienkäyttäjien mielestä edelliseen noin neljän vuoden takaiseen tilan-
teeseen verrattuna. 
Tuloksia tullaan vertaaman Ruotsin ja Norjan sekä Suomen kunnossapidon 
laatuvaatimuksiin ja siihen, näkyykö laatuvaatimusten ero käytännössä tien- 
käyttäjän arviona myös tiestöllä. Tutkimusta pidetään poikkeuksellisena  sen 
 ollessa rajan yli tehty  vertailututkimus. Tutkimus on myös osoitus yhteistyös-
tä, mitä tiepiirit tekevät keskenään. 
Tutkimuksessa konsultteina ovat olleet Oy  Viisikko-Femman Ab ja JP
-Transplan  Oy, jotka ovat tehneet tutkimuksen suunnittelun ja hoitaneet käy
tännön työt yhdessä eri osapuolten kanssa sekä tulosten käsittelyn ja rapor-
toinnin. Yhteistyökumppaneina  ovat olleet Michaela Mau Ruotsin Region 
 Norr'sta  ja Eilil Mathisen Norjan Tromssan tiepiiristä. 
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JOHDANTO 
kimuksen kohderyhmänä ovat ammattimaiset ja yksityiset tienkäyttäjät. Am-
mattimaiset tienkäyttäjät ovat lähinnä raskaan kaluston kuljettajia eli kuorma- 
autoilijoita ja linja-auton kuljettajia. Yksityiset tienkäyttäjät ovat matkailijoita  ja 
 alueen asukkaita, jotka kulkevat pääasiassa henkilöautolla. 
Tutkimuksen otos on 913 henkilöä, joista kesätutkimukseen vastasi  394 
 henkilöä  ja talvitutkimukseen 519 henkilöä. Kesätutkimukseen vastanneista 
oli 51 % suomalaisia, 10 % ruotsalaisia, 16 % norjalaisia, 22 % venäläisiä ja 
 muita kansallisuuksia edustaneita oli  1 % vastaajista. Talvitutkimukseen vas-
tanneista oli 40 % suomalaisia, 14 % ruotsalaisia, 14 % norjalaisia, 28 % ve-
näläisiä ja muita kansallisuuksia edustaneita oli  3 % vastaajista. 
Vuosien 2000 - 2001 vastaava otos oli 1183 henkilöä, joista kesätutkimuk
-seen  vastasi 665 henkilöä ja talvitutkimukseen 518 henkilöä. Kesätutkimuk
-seen  vastanneista oli 44 % suomalaisia, 16 % ruotsalaisia, 32 % norjalaisia, 
 6  % venäläisiä ja muita kansallisuuksia edustaneita oli  2 % vastaajista. Talvi-
tutkimukseen vastanneista oli  45 % suomalaisia, 19 % ruotsalaisia, 26 % 
 norjalaisia,  8 % venäläisiä ja muita kansallisuuksia edustaneita oli 2 % vas-
taajista. 
Aineiston keruumenetelmänä käytettiin informoitua kyselyä, jolloin haastatte-
lija jakoi kyselylomakkeen vastaajalle ja oli mukana opastamassa vastaajaa 
tarvittaessa. Haastattelija myös pyrki keräämään lomakkeet heti vastaami-
sen jälkeen. Tutkimus kohdistettiin vain niille henkilöille, joilla oli riittävä käsi-
tys tiestön kunnosta kyselyn kohdemaissa. Käytännössä tämä varmistethin 
aloituskysymyksellä, jonka perusteella päätettiin "kelpaako" vastaaja tutki-
muksen kohteeksi. Vaatimuksena oli, että vastaaja oli ajanut vähintään  100 
 kilometriä rajan molemmin puolin. Periaatteena oli tutkimuksen kohdentami-
nen niille suomalaisille, jotka olivat palaamassa Suomeen  ja vastaavasti niil-
le ulkomaalaisille, jotka olivat lähdössä Suomesta ja sama systeemi päti 
myös muiden maiden raja-alueilla. 
Tutkimuksessa keskityttiin tiestön kuntoon liittyviin kysymyksiin. Tiestön osal-
ta käsiteltiin erikseen päätiet, muut päällystetyt tiet ja soratiet, joita kutakin 
varten oli omat kysymyssarjat. Lisäksi tuloksia tarkasteltaessa tulee muistaa, 
että kysymykset on kohdistettu koskemaan nimenomaan kohdemaiden poh-
joisen tieverkon kuntoa, vaikka tätä ei erikseen tekstissä kaikissa yhteyksis-
sä mainittaisikaan. Tiestön kunnossapitoa arvioitiin vilsiportaisella asteikolla: 
 I  = erittäin huono, 2 = melko huono, 3 = kohtalainen, 4 = melko hyvä ja 5 =
 erittäin hyvä. Tulokset  on esitetty sekä suorina jakaumina että keskiarvoina. 
Tutkimuksen haastattelulomakkeet tehtiin suomen, ruotsin, norjan  ja venäjän 
kielisinä. Lisäksi haastattelulomakkeet "räätälöitiin" kullekin rajaosuudelle eli 
 Suomi-Ruotsi, Suomi -Norja-, Suomi-Venäjä-, Ruotsi-Norja- ja Norja-Venäjä -
rajoille sopiviksi. Raportin liitteenä  on vain yhtä rajaosuutta koskevat lomak-
keet nähtävinä, mutta vastaavat lomakkeet löytyvät koskien kaikkia muitakin 
rajaosuuksia. 
Tulosten analysoinnissa on Suomen ja Norjan maakohtaisista tuloksista 
poistettu venäläisten vastaajien arviot, koska ne poikkeavat erittäin paljon 
muiden antamista arvioista, eikä Ruotsin osalta ole ollut käytössä vastaavia 
arvioita. Tämän ansiosta maakohtaiset tulokset ovat paremmin vertailtavissa 
keskenään. 
• ,-,. -.._ 
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Luoteis-Venäjällä  
KESÄTUTKIMUKSEN TULOKSET  
2 KESÄTUTKIMUKSEN TULOKSET 
2.1 Pääteiden hoito ja ylläpito kesällä 
 2.1.1 Tienpinnan  kunto päätieverkolla
Tienpinnan kunto päätieverkolla on aikaisemman tutkimuksen perusteella 
yksi keskeisistä mittareista arvioitaessa tienkäyttäjien tyytyväisyyttä tienpi-
toon. Tyytyväisimpiä tienkäyttäjät olivat pohjoisen päätieverkon kuntoon 
Suomessa ja Ruotsissa. 
Suomen pohjoisen päätieverkon osalta tienpinnan kunto arvioitiin kohtalai-
sen hyväksi. Melko tai erittäin hyvänä tienpinnan kuntoa piti noin puolet tien- 
käyttäjistä ja huonona (melko tai erittäin huonona) viidennes vastaajista. 
Tienkayttajien arvioissa ei ole tapahtunut muutoksia verrattuna kesään  2000. 
 Myös Ruotsin pohjoisen päätieverkon osalta tienpinnan kunto arvioitiin koh-
talaiseksi. Arviot ovat parantuneet vuoteen  2000 nähden: tienpinnan kuntoa 
erittäin huonona pitävien osuus on laskenut viidenneksestä 4 %:iin. 
Norjan pohjoisen päätieverkon osalta tienpinnan kunto arvioitiin kohtalaisen 
huonoksi. Melko tai erittäin hyvänä tienpinnan kuntoa piti vajaa viidennes 
tienkäyttäjistä ja huonona (melko tai erittäin huonona) lähes puolet vastaajis-
ta. Arviot ovat merkittävästi heikentyneet vuodesta 2000. 
Venäjällä pohjoisen tieverkon tienpinnan kunto arvioitiin välttäväksi. Tilanne 
 on  hieman parantunut vuodesta  2000. 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO KESÄLLÄ PÄÄTIET: 
Tienpinnan kunto (uratja epätasaisuudet)  
oEnttin huono Melko huono o Kohtalainen o Melko hyva oErittäinhy 
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TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO KESÄLLk PÄÄTIET;  
Keskiarvo; Tie npinnan kunto (urat ja e pätasaisuudet) 
0 Kesä 2000 Kesä 2005 
5,0 
irTT1_E1'i  J 
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2.1.2 Tien rakenne päätieverkolla 
Suomen pohjoisen päätieverkon osalta tien rakenne (leveys, ohitusmandolli-
suudet jne.) arvioitiin kohtalaisen hyväksi. Melko  tai erittäin hyvänä tien ra-
kennetta piti 40 % tienkäyttäjistä ja huonona (melko tai erittäin huonona) rei-
lu viidennes. Tilanne on säilynyt samana kesän 2000 tuloksiin nähden. 
Niin ikään muuttumattomana ovat säilyneet arviot tien rakenteesta Ruotsin 
pohjoisen päätieverkon osalta. Melko tai erittäin hyvänä tien rakennetta piti 
lähes puolet tienkäyttäjistä ja huonona (melko tai erittäin huonona) lähes nel-
jännes. Norjan ja Venäjän pohjoisen päätieverkon osalta tien rakenne arvioi-
tiin välttäväksi. Kummankin maan arvosanat ovat heikentyneet hieman. 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO KESÄLLÄ; PÄÄTIET: 
 Tien  rakenne (leveys, ohitukset jne.) 
ci Erittäin huono ci Melko huono ci Kohtalainen 0 Melko hy ci Erittäin 
100 % 
 90  %
 80  %
 70  %
60% 
50% 
40% 
30% 
20% 
lo % 
0% 
 
I 2000 	2005 	2000 	2005 	2000 	2005 	2000 	2005 
Norja 	 Ruotsi 	 Suomi Venaja 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO KESALLA. PAATIET; 
Keskiarvo; Tien rakenne (leveys, ohitukset jne.)  
0 Kesä 2000 U Kesä 2005] 
5,0 
Norja 	Ruotsi 	Suomi 	 Venäjä 
Tiestön kunnossapito Pohjois-Suomessa, Pohjois-Ruotsissa, Pohjois-Norjassa ja 	1 3 
Luoteis-Venäjällä 
KESATUTKIMUKSEN TULOKSET 
2.1.3 Ajoratamaalausten näkyvyys päätieverkolla 
Pohjoisen päätieverkon osalta ajoratamaalausten näkyvyys arvioitiin kohta-
laisen hyväksi sekä Suomessa, Ruotsissa että Norjassa. Venäjän osalta ti-
lanne arvioitiin huonohkoksi. Merkittävää muutosta vuoteen  2000 verrattuna 
 on  tapahtunut ainoastaan Norjassa, jossa annettujen arvosanojen keskiarvo 
 on  heikentynyt hieman. 
Suomen ajoratamaalausten näkyvyyttä melko  tai erittäin hyvänä ajoratamaa-
lausten näkyvyyttä piti lähes puolet tienkäyttäjistä ja huonona (melko tai erit-
täin huonona) noin 15 % tienkäyttäjistä. Ruotsin pohjoisen päätieverkon 
osalta ajoratamaalausten näkyvyyttä melko tai erittäin hyvänä piti runsas 
puolet tienkäyttäjistä ja huonona (melko tai erittäin huonona) 17 % tienkäyt-
täjistä. 
Norjan osalta ajoratamaalausten näkyvyyteen oltiin kohtalaisen tyytyväisiä. 
Hyvänä ajoratamaalausten näkyvyyttä piti yhteensä  27 % tienkäyttäjistä, 
 kohtalaisena  46 % ja huonona 26 % tienkäyttäjistä. Venäjän osalta yli puolet
tienkäyttäjistä piti ajoratamaalausten näkyvyyttä päätieverkolla huonona. 
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2.1.4 Heijastavien reunapaalujen riittävyys päätieverkolla 
Ruotsin pohjoisen päätieverkon osalta heijastavien reunapaalujen riittävyys 
arvioitiin varsin hyväksi. Riittävyyttä melko tai erittäin hyvänä piti 57 % tien- 
käyttäjistä ja huonona (melko tai erittäin huonona) vain 16 % tienkäyttäjistä. 
 Tilanne  on hieman parantunut vuodesta 2000. Norjassa tilanne on puoles-
taan hieman heikentynyt, mutta silti heijastavien reunapaalujen riittävyyttä 
pidettiin kohtalaisen hyvänä. 
Suomen pohjoisen päätieverkon osalta heijastavien reunapaalujen riittävyys 
 on  parantunut merkittävästi kesästä  2000. Melko tai erittäin hyvänä heijasta-
vien reunapaalujen riittävyyttä piti nyt yli kolmannes tienkäyttäjistä. Erittäin 
huonona sitä piti enää 6 % tienkäyttäjistä (vuonna 2000 17 %).  
Myös Venäjän osalta heijastavien reunapaalujen riittävyys  on parantunut 
merkittävästi. Kuitenkin edelleen 65 % tienkäyttäjistä piti niiden riittävyyttä 
päätieverkolla huonona. 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO KESÄLLÄ; PAÄ11ET: 
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2.2 Muiden päällystettyjen teiden hoito  ja ylläpito kesällä 
 2.2.1 Tienpinnan  kunto muilla päällystetyillä teillä 
Muiden päällystettyjen teiden osalta tienpinnan kunto arvioitiin Suomessa 
 kohtalaiseksi.  Melko tai erittäin hyvänä tienpinnan kuntoa piti neljännes tien-
käyttäjistä, kohtalaisena lähes 40 % ja huonona (melko tai erittäin huonona) 
yli kolmannes tienkäyttäjistä. Tilanne on säilynyt muuttumattomana kesän 
 2000  arvioihin nähden. 
Norjan osalta tilanne on heikentynyt merkittävästi. Entisen  42 % sijaan tien- 
pinnan kuntoa huonona (melko tai erittäin huono) pitää 67 % tienkäyttäjistä. 
 Venäjän  ja etenkin Ruotsin osalta tilanne on hieman parantunut vuodesta
 2000,  mutta näissä maissa muiden päällystettyjen teiden kunto on edelleen
 vain  välttävä.  
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO KESÄLLÄ; MUUT PÄÄLLYSTETYT TIET: 
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2.2.2 Tien rakenne muilla päällystetyillä teillä 
Muiden päällystettyjen teiden osalta tien rakenne (leveys, ohitusmandolli-
suudet jne.) pohjoisessa Suomessa sekä Ruotsissa arvioitiin  kohtalaiseksi. 
 Näissä maissa melko  tai erittäin hyvänä tien rakennetta piti noin viidennes 
 tienkäyttäjistä  ja huonona (melko tai erittäin huonona) noin 40 % tienkäyttä-
jistä. Suomessa ja Ruotsissa tilanne ei ole juuri muuttunut vuoteen  2000 
 nähden. 
Norjan ja Venäjän pohjoisen tieverkon osalta muiden  päällystettyjen teiden 
rakenne arvioitiin välttäväksi Melko tai erittäin hyvänä tien rakennetta piti n. 
15 % tienkäyttäjistä ja huonona (melko tai erittäin huonona) n. 60 % tienkäyt-
täjistä. Norjan osalta arviot ovat heikentyneet vuoteen  2000 verrattuna; Ve-
näjän osalta ne ovat pysyneet samana. 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO KESÄLLÄ; MUUT PÄÄLLYSTETYT TIET:  
Tien rakenne (leveys, ohitukset jne.)  
u Enttäin huono a  Melko huono a  Kohtalainen a Melko hyvä a Erittäin hyvä 
100 % 
 90% 
80% 
70% 
60% 
50% 
40% 
30% 
20% 
10% 
0% 
 
2000 	2005 	2000 	2005 	2000 	2005 	2000 	2005 
Norja 	 Ruotsi 	 Suomi 	 Venäjä 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO KESÄLLA MUUT PÄÄLLYSTETYT TIET; 
Keskiarvo; Tien rakenne (leveys, ohitukset jne) 
Kesä 2000•Kesä 2005 
5,0 
2t 4j 
 
	
Norja 	Ruotsi 	Suomi 	Venäjä 
2000 	2005 	2000 	2005 
Tiestön kunnossapito Pohjois-Suomessa, Pohjois-Ruotsissa, Pohjois-Norjassa  ja 	1 7 
Luoteis-Venäjällä 
KESÄTUTKIMUKSEN TULOKSET 
2.2.3 Ajoratamaalausten näkyvyys muilla pää Ilystetyillä teillä 
Muiden päällystettyjen teiden osalta ajoratamaalausten näkyvyys arvioitiin 
 kohtalaiseksi  Suomessa ja Ruotsissa sekä välttäväksi Norjassa ja Venäjällä.
Suomessa ja Ruotsissa kokonaisarvio on säilynyt ennallaan vuoteen 2000 
 verrattuna. Norjassa tilanne  on heikentynyt selvästi, ja Venäjällä puolestaan
parantunut. 
Kaikissa maissa noin viidennes tienkäyttäjistä pitää ajoratamaalausten nä-
kyvyyttä melko tai erittäin hyvänä. Kuitenkin Venäjällä näkyvyyttä pitää mel-
ko tai erittäin huonona yli 60 % ja Norjassa lähes puolet tienkäyttäjistä. 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO KESÄLLÄ; MUUT PÄÄLLYSTET'T TIET: 
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2.2.4 Heijastavien reunapaalujen riittävyys  muilla päällystetyillä 
teillä 
Muiden päällystettyjen teiden osalta heijastavien reunapaalujen riittävyys ar-
vioitiin kohtalaiseksi Ruotsissa  ja Norjassa. Suomessa asia arvioitiin välttä-
väksi ja Venäjällä melko huonoksi. Vuoteen 2000 verrattuna hieman paran-
nusta on tapahtunut Suomessa ja etenkin Venäjällä, ja vastaavasti heiken-
nystä Norjassa. Ruotsissa tilanne on säilynyt ennallaan. 
Suomessa heijastavien reunapaalujen riittävyyttä melko  tai erittäin hyvänä 
piti viidennes tienkäyttäjistä ja huonona (melko tai erittäin huonona) noin 
puolet tienkäyttäjistä.  
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO KESÄLLÄ; MUUT PÄÄLLYSTE1YT TIET: 
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2.3 Sorateiden hoito ja ylläpito kesällä 
 2.3.1  Sorateiden kunto 
Sorateiden kuntoa arvioitiin melko heikoksi kaikissa tutkimuksen kohdemais
-sa.  Tyytyväisimpiä tienkäyttäjät olivat pohjoisen sorateiden kuntoon Suo-
messa ja Ruotsissa. Näissäkin maissa kuitenkin puolet tienkäyttäjistä arvioi 
 sorateiden  kuntoa melko tai erittäin huonoksi. Norjassa kuntoa huonoksi ar-
vioi 70 % ja Venäjällä 74 % vastaajista. Vastaavasti melko  tai erittäin hyväksi 
 sorateiden  kuntoa arvioi Suomessa 17 % ja kaikissa muissa tutkimuksen
kohde maissa noin 10 % vastaajista. 
Verrattuna vuoden 2000 tuloksiin Ruotsin ja etenkin Venäjän osalta arviot 
 sorateiden  kunnosta ovat merkittävästi parantuneet  ja Norjan osalta hieman 
heikentyneet. Suomen osalta sorateiden kunto vaikuttaisi pysyneen ennal-
laan. 
TEIDEN HOITO JAYLLÄPITO KESÄLLÄ., SORATIET: 
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2.3.2 Tienpinnan pölyämisen ehkäisy sorateillä 
Tienkäyttäjät antoivat melko huonon yleisarvion myös sorateiden pölyämisen 
ehkäisylle. Vuoteen 2000 nähden merkittävä muutos arvioissa (parannus)  on 
 tapahtunut ainoastaan Venäjällä. Muissa maissa arviot ovat säilyneet lähes 
ennallaan. 
Tienpinnan pölyämisen ehkäisyn osalta tienkäyttäjät olivat tyytyväisimpiä 
Suomen tilanteeseen. Melko tai erittäin hyvänä sorateiden pölyämisen eh-
käisyä piti 15 % tienkäyttäjistä, kohtalaisena 36 % ja huonona (melko tai erit-
täin huonona) 48 % tienkäyttäjistä.  
Ruotsissa ja Norjassa sorateiden pölyämisen ehkäisy arvioitiin välttäväksi. 
Melko tai erittäin hyvänä sorateiden pölyämisen ehkäisyä piti n. 10 % tien- 
käyttäjistä ja huonona (melko tai erittäin huonona) yli puolet tienkäyttäjistä. 
Venäjällä tilanteen parantumisesta huolimatta edelleen vain 8 % tienkäyttä-
jistä piti sorateiden pölyämisen ehkäisyä hyvänä ja yli 80 % huonona. 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO KESÄLLÄ; SORA11ET: 
 Tie  npinnan pölyämisen ehkäisy 
a Erittäin huono a Melko huono a Kohtalainen a Melko hy 0 Erittäin hy 
100 % 
 90% 
80% 
70% 
60% 
50% 
40% 
30% 
20% 
10% 
0% 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO KESÄLLA SORAT lET; 
Keskiarvo; Tienpinnan pölyänisen ehkäisy 
Kesä 2000U Kesä 2005 
- 	 - 
4,0 
3,0 	I _______ 
JJ 2 
24 
Norja 
____________ 
Ruotsi 	Suomi 	Venäjä 
Tiestön kunnossapito Pohjois-Suomessa, Pohjois-Ruotsissa, Pohjois-Norjassa  ja 	21 
Luoteis-Venäjällä 
KESÄTUTKIMUKSEN TULOKSET  
2.4 Muun liikenneympäristön hoito ja ylläpito kesällä 
 2.4.1  Levähdysalueiden siisteys 
Levähdysalueiden siisteys arvioitiin kohtalaisen hyväksi sekä Suomessa, 
Ruotsissa että Norjassa. Norjassa tilanne on vuoteen 2000 verrattuna säily-
nyt samana, mutta Ruotsin ja erityisesti Suomen osalta arviot levähdysaluei
-den  siisteydestä ovat heikentyneet selvästi. 
Suomessa levähdysalueiden slisteyden arvioi hyväksi entisen 60 % sijaan 
enää vain 44 % tienkäyttäjistä. Huonoksi levähdysalueiden siisteyden Poh-
jois-Suomessa kokevien osuus on vastaavasti kasvanut 12 %:sta 24 %:iin. 
 Ruotsissa  ja Norjassa levähdysalueiden silsteyden melko  tai erittäin hyväksi
arvioi noin 40 % tienkäyttäjistä. 
Vaikka levähdysalueiden siisteys  on Venäjällä hieman parantunut, on sen 
 tilanne kohdemaista selkeästi huonoin. Levähdysalueiden siisteyden huo-
noksi arvioi 73 %, kohtalaiseksi 14 % ja hyväksi vain 13 % tienkäyttäjistä.  
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO KESÄLLÄ4 MUU LIIKENNEYMPÄRISTÖ: 
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2.4.2 Tietyämaista tiedottaminen 
Tietyömaista tiedottaminen Suomessa arvioitiin melko hyväksi. Myös Ruotsi 
 ja  Norja saivat kohtalaisen hyvät arviot. Venäjän osalta arvio oli vain välttä-
vä. Kaikissa tutkimuksen kohdemaissa tietyömaista tiedottaminen oli hieman 
heikentynyt kesällä 2000 saatuihin tuloksiin nähden. 
Suomen osalta tietyömaista tiedottamisen arvioi hyväksi selvä enemmistö eli 
 59 % tienkäyttäjistä.  Vastaava luku Ruotsissa oli 44 %, Norjassa 37 % ja
 Venäjällä  16 %. Huonoksi tietyömaista tiedottamisen arvioi Suomessa joka
kymmenes tienkäyttäjä ja toisena ääripäänä Venäjällä yli 60 % vastaajista.  
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO KESÄLLÄ MUU LIIKENNEYMPÄRISTÖ: 
Tietyömaista tiedottaminen  
o Erittäin huono D Melko huono Q Kohtalainen D Melko hym Erittäin hy 
100% 
90% 
80% 
70% 
60% 
50% 
40% 
30% 
20% 
10% 
0% 
TEIDEN HOITO JAYLLÄPITO KESÄLLÄ MUU LIIKENNEYMPÄRISTÖ; 
Keskiarvo; Tietyömaista tiedottaminen  
0 Kesä 2000 U Kesä 2005 
5,0.-1 	 I 
4,011 _____ 	 _____ 
IJJ  
Norja 	 Ruotsi 	Suomi 	Venäjä 
Tiestön kunnossapito Pohjois-Suomessa, Pohjois-Ruotsissa, Pohjois-Norjassa  ja  23 
Luoteis-Venäjällä  
KESÄTUTKIMUKSEN TULOKSET 
2.4.3 Liikenteen sujuvuus tietöiden aikana 
Liikenteen sujuvuus tietöiden aikana arvioitiin kohtalaisen hyväksi Suomes-
sa, Ruotsissa ja Norjassa. Venäjällä liikenteen sujuvuus  tietöiden aikana oli 
 välttävällä  tasolla. Venäjällä myös tietöiden aikaisessa liikenteen sujuvuu-
dessa on tapahtunut merkittävää parannusta muissa kohdemaissa tilan-
teessa ei ole tapahtunut merkittäviä muutoksia. 
Suomessa liikenteen sujuvuuden  tietöiden aikana arvioi hyväksi vajaa puolet 
 tienkäyttäjistä.  Huonoksi sujuvuuden arvioi puolestaan vajaa viidennes tien- 
käyttäjistä. Ruotsissa ja Norjassa arviot ovat varsin samankaltaisia. Venäjäl-
lä tietöiden aikaisen liikenteen sujuvuuden hyväksi arvioi  14 % ja huonoksi 
 60  % vastaajista. 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO KESÄLLA MUU LIIKENNEYMPARISTO: 
Liikenteen sujuvuus tietöiden aikana 
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2.4.4 Liikenneopastus 
Liikenneopastus arvioitiin hyväksi Suomessa  ja kohtalaisen hyväksi Ruotsis-
sa ja Norjassa. Venäjällä liikenneopastus oli kohtalaisella tasolla. Vuoteen 
 2000  verrattuna tilanne Venäjällä on hieman parantunut ja muissa kohde-
maissa hieman heikentynyt. 
Suomen osalta liikenneopastuksen arvioi hyväksi selvä enemmistö eli lähes 
kaksi kolmannesta tienkäyttäjistä. Huonoksi liikenneopastuksen Suomen 
osalta arvioi joka kymmenes  tienkäyttäjä. 
Ruotsissa ja Norjassa liikenneopastuksen arvioi hyväksi 40 - 50 % tienkäyt-
täjistä ja huonoksi 15-25 % tienkäyttäjistä. Venäjän osalta liikenneopastuk
-sen  melko tai erittäin hyväksi arvioi neljännes tienkäyttäjistä ja vastaavasti 
melko tai erittäin huonoksi lähes puolet vastaajista. 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO KESÄLLÄ; MUU LIIKENNEYMPÄRISTÖ: 
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2.5 Kokonaisarvio tieverkon kesäkunnossapidolle  
Tieverkon kesäkunnossapitoa arvioitiin eri osatekijöiden lisäksi myös koko-
naisuutena pääteiden, muiden päällystettyjen teiden ja sorateiden osalta. 
Arviointi suoritettiin yhdeksänportaisella asteikolla, jossa ääripäinä olivat erit-
täin huono . erittäin hyvä. Tässäkin arvio koski kunkin maan pohjoista tie - 
verkkoa.  
Kokonaisarviot olivat melko hyvin linjassa eri  osatekijöiden arvioinnin kans-
sa: parhaat arviot sai osakseen Suomen pohjoinen tieverkko  ja toiseksi par-
haat Ruotsin pohjoinen tieverkko. Norjan pohjoinen tieverkko jäi hieman 
Suomen ja Ruotsin arvosanoista. Luoteis-Venäjällä tieverkon kunto arvioitiin 
yleisesti heikoimmaksi. 
Seuraavassa kokonaisuutta on arvioitu sekä jakaumien että keskiarvojen 
avulla. Jakaumataulukoissa eri luokkia on yhdistetty siten, että huonoksi on 
 laskettu kaikki arvot  alle kolmen ja hyviksi kaikki arvot yli kolmen. Kohtalai-
nen -luokkaan on sijoitettu ainoastaan arvon kolme antaneet vastaajat. 
2.5.1 Päätieverkon kesäkunnossapito kokonaisuutena 
Päätieverkon kesäkunnossapito koettiin hyväksi Suomessa ja Ruotsissa. 
Norjassa ja Venäjällä päätieverkon kesäkunnossapito arvioitiin kohtalaiseksi. 
 Suomessa  ja etenkin Norjassa tilanne on vuoteen 2000 verrattuna heikenty-
nyt: Ruotsissa ja Venäjällä taas selvästi kohentunut. 
Suomen osalta päätieverkon kesäkunnossapidon arvioi kokonaisuutena hy-
väksi selvä enemmistö eli lähes 60 % tienkäyttäjistä (vuonna 2000 63 %). 
Kohtalaiseksi päätieverkon kesäkunnossapidon  arvioi 26 % ja huonoksi 16 
% tienkäyttäjistä.  
Norjan osalta päätieverkon kesäkunnossapidon arvioi kokonaisuutena hy-
väksi 30 % tienkäyttäjistä, kun vuonna 2000 luku oli 44 %. Huonoksi pää - 
tieverkon kesäkunnossapidon kokonaisuutena arvioi entisen 27 % sijasta 40 
% tienkäyttäjistä.  
Ruotsin osalta päätieverkon kesäkunnossapidon kokonaisuutena hyväksi 
 arvioivien  osuus on kasvanut 43 %:sta 55 %:iin tienkäyttäjistä. Huonoksi
 päätieverkon kesäkunnossapidon  kokonaisuutena arvioi 38 % sijasta vain 16
% tienkäyttäjistä.  
Venäjällä päätieverkon kesäkunnossapidon arvioi kokonaisuutena huonoksi 
 56 % tienkäyttäjistä.  Hyväksi kesäkunnossapidon arvioi puolestaan 18 %
tienkäyttäjistä. 
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TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO KESÄLLÄ; 
Kokonaisarvio päätieverkon kesäkunnossapidolle 
• Huono Kohtalainen •  Hy 
100 % 
90% 
80% 
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0% 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO KESALLA 
Keskiarvo; Kokonaisarvio päätieverkon kesäkunnossapidolle  
0 Kesä2000 • Kesä 2005 
hrn  
Norja 	 Ruotsi 	Suomi 	Venäjä 
Erot henkilöautoilijoiden ja raskaan kaluston kuijettajien kesken olivat  varsin 
 pieniä. Norjassa  ja Suomessa henkilöautoilijat pitivät päätieverkon kesäkun-
nossapidon tasoa hieman parempana kuin raskaan kaluston kuljettajat, ja 
 Venäjällä päinvastoin. 
Tarkasteltaessa maakohtaisia kokonaisarvioita vastaajan kansallisuuden 
suhteen löytyy jonkin verran eroavaisuuksia. Suomalaisten, ruotsalaisten ja 
 norjalaisten arviot päätieverkon kesäkunnossapidosta vaihtelevat  vain muu-
taman kymmenyksen sisällä, mutta venäläisten arviot Norjan  ja Suomen 
päätieverkosta ovat merkittävästi parempia. Tämä johtunee osin venäläisten 
alemmasta odotustasosta yleisesti, sillä he arvioivat myös oman päätieverk-
konsa selvästi paremmaksi kuin suomalaiset sen kokevat. Huomattavaa on, 
 että kukin maa  on muita maita kriittisempi oman maansa kesäkunnossapi
-don  tasoa kohtaan. 
Vuoden 2000 kyselyyn verrattuna vastaajan kansalaisuudesta johtuvat erot 
ovat hieman tasoittuneet. Kaikkien kansalaisuuksien arvioiden mukaan tilan-
ne Norjassa on heikentynyt merkittävästi. Sen sijaan Ruotsin päätieverkon 
kesäkunnossapito on parantunut merkittävästi erityisesti ruotsalaisten  ja 
 suomalaisten mielestä. Arviot Suomen tilanteesta ovat kaikkien kansalai- 
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suuksien keskuudessa säilyneet lähes ennallaan. Venäjän  kesäkunnossapi
-to päätieverkon  osalta on hieman parantunut sekä venäläisten että suoma-
laisten mielestä. 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO KESÄLLÄ: Keskiarvo;  
Kokonaisarvio päätieverkon kesäkunnossapidolle  
0 Kesä 2005 a  Kesä 2000 
1,0 	2,0 	3,0 	4,0 	5.0 
Henkilöautoilijoiden arvio Norjasta  
Henkilöautoilijoiden arvio Ruotsista  
Henkilöautoilijoiden arvio Suomesta 
Henkilöautoilijoiden arvio Venäjasta 
Raskaan kaluston kuijettajien arvio Norjasta 
Raskaan kaluston kuljettajien arvio Ruotsista 
Raskaan kaluston kuljettajien arvio Suomesta 
Raskaan kaluston kuljettajien arvio  Venajästä 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO KESÄLLÄ: Kokonalsarv lo päätieve rkon 
kesäkunnossapidosta vastaajan kansalaisuuden mukaan 
Kesä 2005 a Kesä 2000 
1.0 	 2,0 	 3,0 	 40 	 50 
Norjalaisten arvo Norjasta 
Norjalaisten arvo Ruotsista 
Norjalaisten arvo Suomesta 
Norjalaisten arvo Venajastä 
Ruotsalaisten arvo Norjasta 
Ruotsalaisten arvo Ruotsista 
Ruotsalaisten arvo Suomesta 
Suomalaisten arvo Norjasta 
Suomalaisten arvo Ruotsista 
Suomalaisten arvo Suomesta 
Suomalaisten arvo Venäjästä 
Venäläisten arvo Norjasta 
Venäläisten arvo Suomesta 
Venäläisten arvo Venäjästä 
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2.5.2 Muiden päällystettyjen teiden kesäkunnossapito kokonai
-s  uutena 
Muiden päällystettyjen teiden kesäkunnossapito koettiin kohtalaiseksi Suo-
messa ja Ruotsissa. Norjassa ja Venäjällä muiden päällystettyjen teiden 
 kesäkunnossapito  arvioitiin välttäväksi. Vuoden 2000 tuloksiin nähden
tilanne on pysynyt ennallaan Suomessa, parantunut Ruotsissa  ja Venäjällä 
 ja  heikentynyt selvästi Norjassa. 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO KESÄLLÄ; 
 Kokonaisarvio  muiden päällystettyjen teiden kesäku nossapidolle 
L!OflO_D  Kohtalainen u Hyvä 
100 % 
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80% 
70% 
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0% 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO KESÄLLk 
 Keskiarvo;  Kokonaisarv io muiden pääIIystetten teiden ke äkunnossapidolle 
0 Kesä 2000 U Kesä 2005 
_________ 
 1Q 
Norja 	Ruotsi 	Suomi 	 Venäjä 
Erot henkilöautoilijoiden ja raskaan kaluston kuljettajien kesken olivat  varsin 
 pieniä myös muiden  päällystettyjen teiden osalta. Norjassa ja Suomessa
 henkilöautoilijat  pitivät muiden päällystettyjen teiden kesäkunnossapidon ta-
soa hieman parempana kuin raskaan kaluston  kuijettajat. Vastaavasti Ruot-
sin ja Norjan tilannetta pidettiin parempana raskaan kaluston kuljettajien kes-
kuudessa. 
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Verrattaessa maakohtaisia kokonaisarvioita vastaajan kansallisuuden suh-
teen, ovat erot samansuuntaisia kuin arvioitaessa  päätieverkkoa. Arviot Nor-
jan, Ruotsin ja Suomen muiden teiden kesäkunnossapidosta kokonaisuute-
na ovat melko tasaisia lukuun ottamatta venäläisten arvioita, jotka ovat sel-
västi muita kansalaisuuksia parempia. Venäläiset arvioivat myös oman 
maansa kunnossapidon tason selvästi korkeammaksi kuin muut  kansalai-
suudet. Muiden päällystettyjen teiden kesäkunnossapidon osalta vastaajat 
eivät ole muita maita kriittisempiä oman maansa tilannetta arvioidessaan. 
Vuoden 2000 tuloksiin verrattuna muiden päällystettyjen teiden kesäkunnos-
sapito Norjassa on heikentynyt kaikkien kansalaisuuksien mielestä. Ruotsin 
osalta mielipiteet kuitenkin eroavat: ruotsalaisten omasta mielestä tilanne  on 
 parantunut merkittävästi  ja suomalaisten mielestä jonkin verran, mutta norja-
laisten mielestä kunnossapidon taso on heikentynyt selvästi. Suomen osalta 
minkään kansalaisuuden arviot eivät ole merkittävästi muuttuneet. 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO KESÄLLÄ: Keskiarvo; 
Kokonaisarv jo muiden päällystettyjen teiden kesäkunnossapidolle  
0 Kesä 2005 oKesä20OO  
1,0 	2,0 	3,0 
	
4o 	5,0 
Henkilöautoilijoiden arvio Norjasta 
Henkilöautoilijoiden anio Ruotsista 
Henkilöautoilijoiden aro Suomesta 
Henkilöautoilijoiden ariio Venäjastä  
Raskaan kaluston kuijettajien arvo Norjasta 
Raskaan kaluston kuljettajien aro Ruotsista 
Raskaan kaluston kuljettajien ariio Suomesta 
Raskaan kaluston kuljettajien arvio Venäjästä  
30 	Tiestön kunnossapito Pohjois-Suomessa, Pohjois-Ruotsissa, Pohjois-Norjassa  
ja Luoteis-Venäjällä 
KESATUTKIMUKSEN TULOKSET 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO KESÄLLÄ: Kokonaisarvio muiden 
päällystettyjen teiden kesäkunnossapidosta 
vastaajan kansalaisuuden mukaan 
•  Kesä 2005 o Kesä 2000 
1.0 	 2,0 	 3,0 	4,0 	5,0 
Norjalaisten arvio Norjasta 
Norjalaisten arvio Ruotsista 
Norjalaisten arvio Suomesta 
Norjalaisten arvio Venäjästä 
Ruotsalaisten arvio Norjasta 
Ruotsalaisten arvio Ruotsista 
Ruotsalaisten arvio Suomesta 
Suomalaisten arvio Norjasta 
Suomalaisten arvio Ruotsista 
Suomalaisten arvio Suomesta 
Suomalaisten arvio Venäjästä 
 Venälaisten  arvio  Norlasta 
 Venäläisten arvio Suomesta 
Venäläisten arvio Venäjästä  
2.5.3 Sorateiden kesäkunnossapito kokonaisuutena 
Sorateiden kesäkunnossapito koettiin kohtalaiseksi Suomessa ja Ruotsissa 
 ja välttäväksi  Norjassa ja Venäjällä. Vuoteen 2000 nähden Suomen ja Nor-
jan tilanne on pysynyt ennallaan, ja Ruotsin ja Venäjän tilanne on selkeästi 
parantunut 
Suomen osalta sorateiden kesäkunnossapidon kokonaisuutena arvioi hy-
väksi vajaa kolmannes tienkäyttäjästä. Huonoksi sorateiden kesäkunnossa
-pidon arvioi lähes puolet  tienkäyttäjistä.  
Ruotsin osalta sorateiden kesäkunnossapidon kokonaisuutena arvioi hyväksi 
 20% tienkäyttäjistä.  Norjan osalta vastaava luku on 15%. 
Venäjällä sorateiden kesäkunnossapidon  kokonaisuutena arvioi hyväksi vain 
12 %. Kunnossapidon huonoksi arvioi 76 % tienkäyttäjistä, mikä on kuitenkin 
merkittävästi vähemmän kuin vuoden 2000 vastaava luku 91 %. 
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TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO KESÄLLÄ; 
 Kokonaisarvio  muiden sorateiden kesäkunnos apidolle  
Huono a Kohtalainen • Hy 
100 % 
 90% 
80% 
70% 
60% 
50% 
40% 
30% 
20% 
10% 
0% 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO KESALLA. 
 Keskiarvo;  Kokonaisarvio sorateiden kesäkunnos apidolle  
0 Kesä 2000 Kesä 2005 
5,0 
 
fIL± 	r2.2[2l.  r1. __ 
Norja 	Ruotsi 	Suomi 	Venajä 
Raskaan kaluston kuljettajat pitivät sorateiden kesäkunnossapitoa kaikissa 
tutkimuksen kohdemaissa hieman parempana kuin henkilöautoilijat. Näke-
myserot olivat kuitenkin melko vähäisiä. 
Norjalaisten, ruotsalaisten ja suomalaisten mielipiteet Norjan  sorateiden ke-
säkunnossapidosta eivät eroa lainkaan. Norjalaiset ja suomalaiset arvioivat 
myös Ruotsin soratieverkon kunnossapitoa keskenään yhtä hyväksi; Ruot-
salaiset sen sijaan pitää oman maansa tilannetta parempana kuin muiden 
 maiden  kansalaiset. Ruotsalaiset arvioivat myös Suomen  kunnossapitoa pa-
remmaksi kuin suomalaiset  tai norjalaiset. Venäläisten arviot kaikkien mai-
den tilanteesta. ml. Venäjä, ovat jälleen merkittävästi parempia kuin muiden 
 maiden  kansalaisten. 
Vuoden 2000 tuloksien verrattuna Norjan soratieverkon kesäkunnossapi-
dossa ei ole tapahtunut kovin merkittäviä muutoksia minkään kansalaisuu-
den mielestä. Ruotsin kohdalla muutoksissa  on kuitenkin suuria eroja. Ruot-
salaisten mielestä ruotsin kunnossapidon taso on parantunut huimasti, ja 
 suomalaistenkin mielestä hieman. Norjalaisten mielestä taso  on kuitenkin
selvästi laskenut. Kaikkien kansalaisuuksien, paitsi norjalaisten, mielestä so
-rateiden kesäkunnossapito  Suomessa on parantunut hieman. Myös Venäjän  
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tilanne on parantunut kaikkien kansalaisuuksien, erityisesti venäläisten it-
sensä, mielestä. 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO KESÄLLÄ: Keskiarvo; 
 Kokonaisarvio sorateiden kesäkunnossapidolle 
Kesä2005Kesä200Oj  
1,0 	2,0 	3,0 
Henkilöautoilijoiden aro Norjasta 2 l 5 
 Henkildautoilijoiden aniro  Ruotsista ____________________  2.6 
 Henkilöautoilijoiden ar10  Suomesta 
Henkilöautoilijoiden arvio Venäjasta ________  1, 
2,0 
Raskaan kaluston kuljettajien arvio Norjasta  _______________ 	27 
Raskaan kaluston kuljettajien anAo Ruotsista _______________I 	12, 
Raskaan kaluston kuljettajien aro Suomesta 
4,0 	5,0 
Raskaan kaluston kuljettajien arMo Venäjästä 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO KESÄLLÄ: Kokonaisarvio sorateiden 
kesäkunnossapidosta vastaajan kansalaisuuden mukaan 
•Kesä 2005 D Kesä 2000 
1.0 	 2,0 	3,0 	4,0 	5,0 
Norjalaisten arMo Norjasta 
Norjalaisten aR4o Ruotsista 
Norjalaisten ao Suomesta 
Norjalaisten ao Venäjästä 
Ruotsalaisten ao Norjasta 
Ruotsalaisten ari10 Ruotsista 
Ruotsalaisten arvio Suomesta 
Suomalaisten arvo Norjasta 
Suomalaisten arvo Ruotsista 
Suomalaisten arvo Suomesta 
Suomalaisten arvo Venäjästä 
Venäläisten arvo Norjasta 
Venäläisten arvo Suomesta 
Venäläisten arvo Venäjästä  
24 
3,0 
1,9 
14,2 
12.5 1 2 , 
2 
1,3 
2 6 
IL, 
I 	25 
_____________
2.2 12.5 
J ,b 
1,7 
_________ 	2,3 
Il,, 
4.5 
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2.6 Kesätutkimuksen taustatiedot 
Tutkimuksessa ei haettu normaalipopulaation kanssa yhtenevää otosta vaan 
otanta perustui puhtaasti  satunnaisotantaan rajanylityspaikoilla. Tavoitteena 
oli saada mukaan sekä henkilöautolla että raskaalla kalustolla liikkuvia tien- 
käyttäjiä. Tästä syystä joidenkin taustatekijölden osalta otos ei ole jakaantu-
nut normaalipopulaation tavoin. Tämä näkyy erityisesti sukupuolijakauman 
 osalta, jossa miesten osuus  on 83 % vastaajista. 
Kuten vuonna 2000, ikäjakaumaltaan otos noudattelee normaalijakaumaa, 
 joskin työikäisen väestön osuus  on painottunut otoksessa. Kun vastaajien
keski-ikä vuoden 2000 kyselyssä oli 44 vuotta, nyt se oli 43 vuotta. 
Kansalaisuuden osalta suurimpana yksittäisenä ryhmänä olivat suomalaiset, 
joita oli otoksessa 51 %. Venäläisiä vastaajista oli 22 %, Norjalaisia 16 % ja 
 Ruotsalaisia  10 %. Norjalaisten määrä otoksessa oli vuoden 2000 kyselyyn
verrattuna vähentynyt puoleen, ja venäläisten määrä oli vastaavasti nelinker-
taistunut 
Vastaajien keskuudessa selkeästi käytetyin kulkuväline oli henkilöauto, jolla 
oli liikenteessä 66 % vastaajista, eli hieman enemmän kuin vuoden  2000 
 vastaajista. Toisena huomattavana ryhmänä olivat kuorma-autoilijat, joita oli 
 26 %  vastaajista,  
TPJJSTATIEDOT;  Vastaajien sukupuolijakauma 
• Nainen C] Mies 
16,8 % 
832% 
TAUSTATIEDOT; Vastaajien ikäjakauma  
35.0 % 
 30,0  %
 25,0  %
 20,0% 
15.0 % 
 10,0% 
5.0 % 
 0,0  % [I] 
17-'uotias 18-24- 	25-34- 	35-44- 	45-54- 	55-64- 65-vuotias 
tai 	uotias 	ijotias 	vuotias 	uotias 	jotias 	tai 
nuorempi nhempi 
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TAUSTATIEDOT; Vastaajien kansalalsuus 
• Suomi a Ruotsi u Noqa u Venajå a Muu 
2,3% 
50,5% 
10,2% 
TAUSTATIEDOT; Vastaajan kulkuväline 
Henkilöautolla Taksilla • Kuorma-autolla o Linja-autolla a  Muulla kulkulineelläj 
 4,6% 2,6% 
26,3% 	
% 
TAUSTAflEDOT; KesklmUräiset ajolcilometrlt kesäaikana 
Suomen Lapissa a Pohjois-Ruotsissa • Pobjois-Noijassa u Luoteis-VenälIä  
8 753 
	 11 516 
8 087 
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3 TALVITUTKIMUKSEN TULOKSET 
 3.1 	Pääteiden hoito ja ylläpito talvella 
 3.1.1  Irtolumen auraaminen 
Irtolumen auraaminen päätieverkolla  arvioidaan Suomen osalta melko hy-
väksi. Selvä enemmistö eli  62 % vastaajista pitää auraustyöskentelyä pää
-tieverkolla  melko tai erittäin hyvin hoidettuna. Tilanne ei ole juuri muuttunut 
vuodesta 2001. 
Ruotsin osalta päätieverkon auraustyöt on hoidettu kohtalaisen hyvin. Pää- 
teiden auraustyöt huonosti hoidetuiksi koki neljännes  tienkäyttäjistä. Vuoteen 
 2001  verrattuna tilanne on heikentynyt: melko tai erittäin hyvä -vastausten
osuus on pienentynyt 46 %:sta 34 %:iin ja keskiarvo 3,3 %:sta 3,1 %:iin. 
Norjassa pääteiden auraus on kohtalaisella tasolla, mutta nykytilannetta 
 huonona pitäviä  on yli kolmannes tienkäyttäjistä. Tilanne on säilynyt saman
-kaltaisena  vuoteen 2001 verrattuna. 
Venäjällä pääteiden auraaminen on tienkäyttäjien mielestä hoidettu huonoi
-ten,  mutta selvityksen ainoana maana tilanne on parantunut vuodesta 2001. 
 Enemmistö vastaajista pitää edelleen  auraamisen laatua kohtalaisena, mutta
hyvä tai erittäin hyvä -vastausten osuus on kasvanut selvästi. 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO TALVELLA; PÄÄTIET: 
Irtolumen auraaminen  
o Erittäin huono o Melko huono D Kohtalainen D Melko hy a Enttäin hy 
100 % 
90 % 
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20 % 
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TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO TALVELLA PAÄTIET; 
Keskiarvo; Irtolumen auraaminen  
D TaM 2001 • TaM 2005 
5,O 
:'30 	ffi 	127L  
Norja 	 Ruotsi Suomi 	Venäjä 
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3.1.2 Polanteen höylääminen 
Polanteen höyläämisen osalta maiden välinen järjestys on sama eli parhaa-
na nykytilannetta pidetään Suomen osalta, jossa polanteen höylääminen on 
 hoidettu hyvin  37 % mielestä, kohtalaisesti 38 % mielestä ja huonosti 25 %
 mielestä. Tilanne  on heikentynyt vuodesta 2001, jolloin tilannetta hyvänä piti
 45%  ja huonona vain 18%. 
Ruotsin osalta polanteen höylääminen on hoidettu kohtalaisesti, tosin reilu 
kolmannes tienkäyttäjistä pitää nykytilannetta melko tai erittäin huonona. 
Myös Ruotsin osalta tilanne on heikentynyt selvästi. 
Norjan ja Venäjän osalta polanteen höyläämisen tasoa pidetään välttävänä, 
 Norjan pohjoisen tieverkon osalta asiaa piti hyvin hoidettuna  22 % tienkäyt-
täjistä ja Venäjän osalta 23 % tienkäyttäjistä. Näiden maiden tilanne on kui-
tenkin selvästi parantunut vuodesta 2001. 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO TALVELLA; PÄÄTIET: 
Tienpinnan tasaus (urat ja epätasaisuudet)  
o  Erittäin huono o Melko hUOnO a  Kohtalainen a Melko hy o Erittäin hyä 
100% 
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 80  %
 70  %
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0% 
 
2001 	2005 	2001 	2005 	2001 	2005 	2001 	2005 
Norja 	 Ruotsi 	 Suom! 	 Venäja 
TEIDEN HOITO JAYLLAPITO TALVELLA: PAATIET; 
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3.1.3 Liukkaudentorjunta - hiekoitus 
Liukkaudentorjunnan osalta kysymysasettelua on muutettu vuoden 2001 tut-
kimuksesta, jolloin liukkaudentorjunta käsiteltiin yhdellä kysymyksellä nykyi-
sen kanden kysymyksen sijaan. Kysyttäessä nyt erikseen arviota hiekoituk-
sesta ja suolauksesta vertailua vuoden 2001 tulokseen voidaan pitää vain 
 suuntaa-antavana. 
Suomessa myös liukkaudentorjunnan nykytilanne on kohtalaisen hyvällä ta-
solla: hiekoituksen nykytilannetta hyvänä piti 42 % tienkäyttäjistä. Toiseksi 
parhaat arviot hiekoituksesta saa Venäjä. Vuoden 2001 tarkastelussa selke-
ästi huonoimmat arviot saanut Norja on saavuttanut vertailumaita. Sen si-
jaan Ruotsin osalta arviot ovat laskeneet selvästi, joka kohdistuu sekä hie
-koitukseen  että suolaukseen. 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO TALVELLA; PAATIET: 
Liukkaudentorjunta (hiekoitus)  
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3.1.4 Liukkaudentorj unta - suolaus 
Suolauksen nykytilannetta Suomessa piti hyvänä 29 % tienkäyttäjistä. Liuk-
kaudentorjuntaa myös suolauksen osalta pidettiin Venäjällä toiseksi par-
haimpana. 
Norjassa pääteiden suolaustilannetta pitää hyvänä vain 19 %. Ruotsissa 
puolestaan suolauksen tasoa huonona pitää  52 %, eli kokonaisuutena liuk-
kaudentorjunnan arviot ovat yleisesti heikentyneet merkittävästi. 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO TALVELLA; PAAT1ET: 
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3.2 Muun tieverkon hoito ja ylläpito talvella 
 3.2.1 Irtolumen auraaminen 
Irtolumen auraaminen muualla kuin päätieverkolla hoituu kokonaisuutena 
selvästi päätieverkkoa heikommin, Suomen osalta auraaminen päätieverkon 
ulkopuolella sujuu kohtalaisen hyvin, muiden kohdemaiden osalta hieman 
heikommin. Kaikkien maiden osalta tilanne on säilynyt lähes muuttumatto-
mana vuoteen 2001 verrattuna. 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO TALVELLA; MUUT TIET: 
 Irtolumen auraaminen  
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3.2.2 Tienpinnan tasaus 
Myös tienpinnan tasauksen osalta muiden teiden taso on alhaisempi kuin 
 päätieverkon  palvelutaso. Suomessa tienpinnan tasaaminen päätieverkon
 ulkopuolella hoidetaan tienkäyttäjien mielestä parhaiten, mutta kaikkien koh-
demaiden arviot ovat melko huonoja. Suomen osalta nykytilannetta pitää 
huonona 43 % vastaajista, muiden maiden osalta vastaava luku on 60 — 65 
%. Tilanne on säilynyt melko samana vuoteen 2001 nähden. 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO TALVELLA; MUUT TIET:  
Tienpinnan tasaus (urat, epätasaisuudet) 
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3.2.3 Liukkaudentorjunta - hiekoitus 
Päätieverkon ulkopuolisella tieverkolla liukkaudentorjunta hiekoittamalla  on 
kohdemaissa hoidettu kohtalaisesti tai melko huonosti. Suomen osalta nyky- 
tilannetta huonona pitaa 45 % tienkäyttäjistä, ja muiden kohdemaiden osalta 
 55 - 65 %  vastaajista. Vuoteen 2001 verrattuna on tapahtunut vain pieniä
muutoksia. 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO TALVELLA; MUUT TIET: 
 Liukkaudentorjunta (hiekoitus)  
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3.2.4 Liukkaudentorj unta - suolaus 
Liukkaudentorjunta suolaamalla  saa kohdemaissa päätieverkon ulkopuolella 
samankaltaiset arviot kuin hiekoitus. Nykytilannetta huonona pitää Suomen 
osalta 48 % tienkäyttäjistä, Venäjän osalta 62 %, Ruotsin osalta 64 % ja 
 Norjan osalta peräti  71 %. Vuoteen 2001 verrattuna suolauksen taso on hei-
kentynyt hieman kaikissa kohdemaissa. 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO TALVELLA; MUUT TIET: 
 Liukkaudentorjunta (suolaus)  
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3.3 Muu liikenneympäristö  
3.3.1 Sää- ja keliolosuhteista tiedottaminen  
Sää- ja keliolosuhteista tiedottamisesta parhaat arviot saa Norja, jossa tilan-
ne on kuitenkin heikentynyt selvästi vuodesta  2001. Suomessa sen sijaan 
tilanne on hieman parantunut: tiedottamisen nykytilan hyväksi kokee 41 % 
 vastaajista. 
Ruotsissa tiedottamisen taso on kohtalainen, mutta heikentynyt vuodesta 
 2001.  Venäjällä taso on puolestaan selvästi parantunut, vaikka mielipiteet 
hajoavat enemmän kuin muissa kohdemaissa. 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO TALVELLA; MUU LIIKENNEYMPÄRISTÖ: 
Sää- ja ke liolosuhte ista tiedottamine  n 
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3.3.2 Liittymien avaaminen aurauksen yhteydessä 
Liittymien avaaminen aurauksen yhteydessä on suoritettu parhaiten Suo-
messa, jonka osalta 36 % tienkäyttäjistä pitää nykytilannetta hyvänä ja 39 % 
 kohtalaisena. Tilanne  on säilynyt muuttumattomana vuoteen  2001 verrattu-
na 
Ruotsissa, Norjassa ja Venäjällä liittymien avaus aurauksen yhteydessä hoi-
detaan kohtalaisesti. Norjassa  ja Ruotsissa taso on hieman laskenut, mutta 
Venäjällä selvästi parantunut. 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO TALVELLA; MUU LIIKENNEYMPÄRISTÖ: 
Liittymien avaaminen auraukse n yhteydessä 
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3.3.3 Kevyen liikenteen väylien talvikunnossapito 
Kevyen liikenteen väylien talvikunnossapito on kohtalaisen hyvin hoidettu 
Suomessa. Tienkäyttäjistä 42 % pitää nykytilannetta hyvänä, 35 % kohtalai-
sena ja 23 % huonona. Tilanne on säilynyt vuoden 2001 kaltaisena.  
Ruotsin, Norjan ja Venäjän osalta tilanne on välttävä. Lähes 80 % Norjan ja 
 Venäjän  tienkäyttäjistä ja liki 90 % Ruotsin tienkäyttäjistä pitää nykytilannetta
 kohtalaisena  tai huonona. Vuoteen 2001 verrattuna Norjan ja Ruotsin tilanne
 on  hieman heikentynyt ja Venäjän kohentunut. 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO TALVELLA; Muu LIIKENNEYMPÄRISTÖ: 
 Kevyen liikenteen väylien  talvikunnossapito  
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3.3.4 Risteysalueiden näkemien turvaaminen 
Risteysalueiden näkemien turvaaminen on hoidettu kohtalaisesti kaikissa 
 kohdemaissa,  Tilanne ei ole juurikaan muuttunut vuodesta  2001. 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO TALVELLA; MUU LIIKENNEYMPÄRISTÖ: 
Risteysalueiden näke mien turvaaminen  
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3.3.5 Liikennemerkkien puhdistaminen lumesta 
Myös liikennemerkkien puhdistaminen lumesta on hoidettu kohtalaisesti kai-
kissa kohdemaissa. Tyytyväisimpiä ollaan Suomen tilanteeseen, jossa  39 % 
tienkäyttäjistä pitää nykytilannetta hyvänä  ja 23 % huonona. 
Ruotsissa ja Norjassa nykytilaa hyvänä pitää noin neljännes vastaajista, Ve-
näjällä lähes kolmannes. Venäjällä tyytyväisten  ja tyytymättömien osuudet 
jakautuivat varsin tasaisesti. 
Liikennemerkkien lumesta puhdistamisen taso on Venäjällä kohentunut ja 
 muissa kohdemaissa hieman heikentynyt vuoteen  2001 verrattuna.  
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO TALVELLA; MUU UIKENNEYMPÄRISTÖ: 
Liikennemerkkien puhdistaminen lumesta  
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3.4 Kokonaisarvio tieverkon talvikunnossapidolle 
Tieverkon talvikunnossapitoa arvioitiin eri osatekijöiden lisäksi myös koko-
naisuutena erikseen pääteiden ja muiden teiden osalta. Arviointi suoritettiin 
 yhdeksänportaisella  asteikolla, jossa ääripäinä olivat erittäin huono ... erit-
täin hyvä. Arvio koski kunkin maan pohjoista tieverkkoa  
3.4.1 Päätieverkon talvikunnossapito kokonaisuutena 
Tarkasteltiin päätieverkon talvikunnossapidon  tasoa kokonaisuutena maiden 
 väliset erot olivat selkeät. Tienkäyttäjien mielestä  päätieverkon talvikunnos-
sapito on parhaiten hoidettu Suomessa, jonka osalta  päätieverkon talvikun-
nossapitoa pitää hyvänä lähes kaksi kolmesta  tienkäyttäjästä. Kohtalaisena 
Suomen päätieverkon talvikunnossapitoa pitää 22 % tienkäyttäjistä ja huo-
nona vain 16 % tienkäyttäjistä. Arviot ovat hieman heikentyneet vuodesta 
 2001. 
Päätieverkon talvikunnossapidon tasoa Ruotsissa pidetään kokonaisuudes-
saan kohtalaisena. Hyvänä nykytilannetta pitää 40 %, kohtalaisena 13 % ja 
 huonona  41 % tienkäyttäjistä. Tilanne on selkeästi heikentynyt vuodesta
 2001.  
Norjassa päätieverkon talvikunnossapidon tasoa pidetään kokonaisuudes-
saan tyydyttävänä. Hyvänä nykytilannetta pitää 28 % tienkäyttäjistä, kohta-
laisena 28 % tienkäyttäjistä ja huonona 44 % tienkäyttäjistä. Arviot ovat hiu-
kan huonontuneet vuoteen 2001 verrattuna. 
Huonoimman kokonaisarvion päätieverkon talvikunnossapidon  tasosta sai 
osakseen Venäjä, jossa nykytilannetta pitää hyvänä 20 % tienkäyttäjistä, 
 kohtalaisena  32 % tienkäyttäjistä ja huonona peräti 48 % tienkäyttäjistä. 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO TALVELLA; 
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TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO TALVELLA: 
Keskiarvo; Kokonaisarvio päätieverkon talvikunnossapidolle  
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Erot henkilöautoilijoiden ja raskaan kaluston kuljettajien kesken olivat koko-
naisuutena varsin pieniä pääteiden talvikunnossapidon osalta lukuun otta-
matta Norjaa, jossa raskaan kaluston kuljettajat arvioivat nykytilannetta sel-
västi kriittisemmin kuin henkilöautoilijat. 
Tarkasteltaessa maakohtaisia kokonaisarvioita vastaajan kansallisuuden 
suhteen huomataan, että jälleen Ruotsi jakaa mielipiteitä. Norjalaiset arvioi-
vat Ruotsin päätieverkon talvikunnossapitoa kokonaisuutena merkittävästi 
paremmaksi kuin suomalaiset tai ruotsalaiset itse. 
Myös Suomen osalta arvoissa  on suurta vaihtelua suomalaisten itse ollessa 
kaikkein kriittisimpiä. Norjan kunnossapidon tasosta ollaan yhtä mieltä lu-
kuun ottamatta venäläisiä, jotka arvioivat tason paljon korkeammaksi kuin 
muut kansalaisuudet. 
Vuodesta 2001 tapahtuneiden muutosten suuntauksissa  on hieman eroja 
kansalaisuuksittain. Suomalaiset arvioivat oman maansa päätieverkon talvi-
kunnossapidon selvästi heikentyneen, kun muiden vastaajien arvioiden mu-
kaan se on hieman parantunut. Norjassa ja Ruotsissa kunnossapidon taso 
 on  hieman heikentynyt kaikkien kansalaisuuksien mielestä.  
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TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO TALVELLA: Keskiarvo; 
Kokonaisarvio päätieverkon talvikunnossapidolle 
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Henkilöautrvhjoiden arvio 	 3,2 	 - 
Norjasta 	 3.1 
Henkilöautoilijoiden arvio 	 12.9 
Ruotsista 	 13,2 
Henkilbautoilijoiden arvio 	 3.5 
Suomesta 	 13.7 
Henkilöautoilijoiden arvio 	 2 7 
Venajasta 	 12 7 
Raskaan kaluston 
kuijettajien arvio Norjasta 	 12.5 
Raskaan kaluston 	 13.0 
kuljettajien arvio Ruotsista ________________________________________  3.2 
Raskaan kaluston 	 3.6 
kuljettajien arvio Suomesta 	 13,8 
Raskaan kaluston 	 2,6 
kuljettajien arvio Venäjästä I- 	 12,7 
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3.4.2 Muun tieverkon talvikunnossapito kokonaisuutena 
Myös muun tieverkon talvikunnossapidon tasoa tarkasteltiin kokonaisuutena. 
Erot Suomen ja muiden kohdemaiden välillä eivät olleet yhtä suuret kuin 
päätieverkon osalta. Talvikunnossapito  on parhaiten hoidettu Suomessa, 
jonka osalta muun tieverkon talvikunnossapitoa pitää hyvänä  36 % tienkäyt-
täjistä. Kohtalaisena talvikunnossapitoa pitää  28 % ja huonona 36 % tien- 
käyttäjistä. Arviot ovat hieman heikentyneet vuoteen 2001 verrattuna.  
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Muun kuin päätieverkon talvikunnossapidon tasoa Ruotsissa, Norjassa ja 
 Venäjällä pidetään kokonaisuutena  välttävänä. Vuoteen 2001 verrattuna ti-
lanne on pysynyt samana tai heikentynyt hieman. 
Ruotsissa muun kuin päätieverkon talvikunnossapidon tasoa pitää hyvänä 
 17 % tienkäyttäjistä,  kohtalaisena 26 % tienkäyttäjistä ja huonona 56 % tien-
käyttäjistä. 
Norjassa muun kuin päätieverkon talvikunnossapidon tasoa hyvänä pitää 18 
% tienkäyttäjistä, kohtalaisena 17 % tienkäyttäjistä ja huonona 64 % tien- 
käyttäjistä. 
Huonoimman kokonaisarvion muun tieverkon talvikunnossapidon tasosta sai 
Venäjä, jossa nykytilannetta pitää hyvänä 18 %, kohtalaisena 19 % ja huo-
nona 63 % tienkäyttäjistä.  
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO TALVELLA: 
Kokonaisarvio muun tieverkon talvikunnossapidolle  
u Huono 0  Kohtalainen u  Hysa 
°:jj1I tII  
2001 	2005 	2001 	2005 	2001 	j 	2005 	2001 	2005 
Noija 	 Ruotsi 	 Suomi Venaj 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO TALVELLA: 
Keskiarvo; Kokonaisarvio muiden teiden talvikunnossapidolle 
0 TaM 2001 • Talvi 2005 
5,0 
_ 	
24 
Norja 	 Ruotsi 	Suomi 	 Venajä 
Raskaan kaluston kuijettajat pitivät muun tieverkon talvikunnossapitoa pää-
osin hieman parempana kuin  henkiläautoilijat. Poikkeuksena oli Norja, jonka 
osalta raskaan kaluston  kuijettajat pitivät tilannetta selkeästi henkilöautonkul-
jettajia huonompana.  
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Myös muun tieverkon osalta norjalaiset arvioivat Ruotsin  ja Suomen talvi-
kunnossapitoa paremmaksi kuin muiden  maiden kansalaiset. Norjan saamat 
arviot ovat samankaltaisia eri kansalaisuuksien kesken lukuun ottamatta ve-
näläisiä, jotka arvioivat kaikkien kohdemaiden tilannetta paremmaksi kuin 
muut kansalaisuudet. 
Vuoteen 2001 verrattuna Norjalaisten muun kuin päätieverkon talvihoito on 
 heikentynyt, erityisesti ruotsalaisten mielestä. Myös Ruotsissa tilanne  on
 heikentynyt suomalaisten  ja norjalaisten mielestä, mutta ruotsalaisten mie-
lestä parantunut hieman. Suomessa muun tieverkon talvihoito on heikenty-
nyt suomalaisten mutta parantunut muiden arvion mukaan. Suomalaisten 
mielestä myös Venäjän tilanne  on heikentynyt merkittävästi, vaikka venäläi-
set itse kokevat talvihoidon tason parantuneen. 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO TALVELLA: Keskiarvo; 
Kokonaisarvio muun tieverkon talvikunnossapidolle 
EJ Talvi 20050 Talvi 2001 
1,0 	 2,0 	 3,0 	 4,0 	 50 
	
Henkikiautoilijoiden arvio 	 2.8 
Norjasta 	 127 
Henkiiöautoilijoiden arvio 	 12.4 
Ruotsista 	____________________________J 2 , 6 
Herrkilöautoilijoiden arvio 	 2.9 
Suomesta 	_________________________________  3.1 
Henki löautoilijoiden arvio 	 2 4 
Venäjasta 	 12.3 
Raskaan kaluston kuljettajien 	 2,1 
arvio Norjasta 	 12,2 
Raskaan kaluston kuljettajien 	 12.7 
arvio Ruotsista 	 12.4 
Raskaan kaluston kuljettajien 	 3.1 
arvio Suomesta 	 13,3 
Raskaan kaluston kuljettajien 	 2.5 
arvio Venäjasta 	 12 5 
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TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO TALVELLA Kokonaisarvio muun tieverkon talvikunnossapidosta 
vastaajan kansalaisuuden mukaan 
11aM 20050 Talvi 2001 
1,0 	 2,0 	 3,0 	 4,0 	 5, 
Norjalaisten arvio Norjasta 
Norjalaisten arvio Ruotsista 
Norjalaisten arvio Suomesta 
Norjalaisten arvio Venäjästä 
Ruotsalaisten arvio Norjasta 
Ruotsalaisten arvio Ruotsista 
Ruotsalaisten arvio Suomesta 
Suomalaisten arvio Norjasta 
Suomalaisten arvio Ruotsista 
Suomalaisten arvio Suomesta 
Suomalaisten arvio Venajästä 
Venäläisten arvio Norjasta 
Venäläisten arvio Suomesta  
Venälaisten arvio Venajästä 
3.5 Talvitutkimuksen taustatiedot  
Talvitutkimuksessa miehet olivat selvänä enemmistönä vastaajien keskuu-
dessa: miesten osuus oli 66 % vastaajista. Vuoden 2001 vertailukyselyn 
 vastaajista miehiä oli  81 %, joten heidän osuutensa on kasvanut entises-
tään. Kuten vuoden 2001 kyselyssä, ikäjakauma noudatteli normaalija-
kaumaa, joskin työikäisen väestön osuus oli painottunut otoksessa. Vuonna 
 2001  vastaajien keski-ikä oli 42 vuotta, nyt 43 vuotta. 
Kansalaisuuden osalta suurimpana yksittäisenä ryhmänä olivat suomalaiset, 
joita oli otoksessa 40 %. Venäläisiä otoksessa oli 28 % ja ruotsalaisia ja nor-
jalaisia 14 %. Muiden kansalaisuuksien osuus oli 3 % kyselyyn vastanneista. 
Talvitutkimuksessa vastaajien keskuudessa selkeästi käytetyin kulkuväline 
oli henkilöauto. jolla oli liikenteessä 57 % vastaajista. Toisena huomattavana 
ryhmänä olivat kuorma-autoilijat, joita oli 33 % vastaajista. 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO TALVELLA; Vastaajien sukupuolijakauma 
Nainen 0 Mies 
13.7 % 
86,3% 
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TAUSTATIEDOT; Vastaajien ikäjakauma  
32.8 O/ 	334 % 
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I 7-jotias 18-24- 	25-34- 	35-44- 	45-54- 	55-64- 65-wotias 
tai 	wotias wotias wotias wotias wotias 	tai 
nuorempi enhempi 
TAUSTATIEDOT; Vastaajien kansalaisuus 
• Suomi 0 Ruotsi u Norja u Venä o Muu 
3,2 % 
27,9 	
40,4 % 
TAJJSTATIEDOT; Vastaajien kulkuväline 
• Henkilöautolla ci Taksilla o Kuorma-autolla o Linja-autolla ci Muulla kulkulineellå 
 4,8% 5,0% 
32,8 	 56,6 % 
0,8 % 
TAUSTATIEDOT; Keskimääräiset ajokilometrit talv iaikana 
• Suomen Lapissa o Pohjois-Ruotsissa • Pohjois-Norjassa • Luoteis-Venäjällä  
IA fl07 
126 
13 329 
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4 YHTEENVETO 
Tutkimusaineisto on laajuutensa puolesta riittävä tilastollisesti luotettavaan 
maakohtaiseen tarkasteluun pohjoisen tieverkon kunnossapidon tasosta kul-
lakin tutkittavalla alueella. Ristiintaulukointien osalta vastaajamäärät ovat 
kuitenkin joiltakin osin liian pieniä tilastollisesti luotettavaan tarkasteluun, 
mutta tulokset toimivat hyvin suuntaa-antavasti. Yhteenvedossa tuloksia  on 
 käsitelty erikseen kesä-  ja talvikunnossapidon osalta. Lisäksi yhteenvedossa
 on  lyhyesti tarkasteltu maakohtaisia eroja suhteessa vastaajan kansallisuu-
teen. 
Yhteenvedon yhteydessä esitettävillä kuvaajilla pyritään tuomaan esille ko-
konaiskuva kunkin maan tieverkon kunnossapidon tasosta. Kesäkunnossa-
pidon osalta nämä kuvaajat on muodostettu yhdistämällä kokonaisarviot 
pääteiden, muiden päällystettyjen teiden  ja sorateiden kesäkunnossapidon 
 tasosta. Talvikunnossapidon osalta kuvaajassa  on yhdistettynä kokonaisar-
viot pääteiden ja muiden teiden talvikunnossapidon tasosta. 
Vertailutietona on kesän osalta vuoden 2000 kesätutkimus ja talven osalta 
vuoden 2001 talvitutkimus. Vertailutiedot on esitetty harmaalla havainnolli-
suuden vuoksi.  
4.1 Kesäkunnossapito  
Kokonaisuutena maakohtaiset erot olivat säilyneet selvinä  ja osin jopa li-
sääntyneet entisestä. Vastaajien näkemykset maakohtaisista muutoksista 
olivat hyvin linjassa keskenään, Ruotsin arviointia lukuun ottamatta. Eli 
 Suomen arviot olivat pysyneet paikallaan vuodesta  2000, Norjan arviot olivat
kauttaaltaan heikentyneet, Venäjän parantuneet  ja Ruotsin tilanne vaihteli 
arvioitsijoista riippuen. 
Suomen osalta arvioinnit olivat pysyneet  varsin lähellä vuoden 2000 arvioin-
tia, jolloin Suomen kesäkunnossapito arvioitiin kauttaaltaan parhaaksi. Kaik-
kein kriittisimpiä Suomen pohjoisen tieverkon kesäkunnossapidon suhteen 
olivat suomalaiset itse, jotka arviolvat kokonaisuutena pohjoisen tieverkon 
kesäkunnossapitoa arvosanalla 3,0. Positiivisimmin kesäkunnossapitoa  ar-
vioivat edelleen venäläiset, jotka antoivat kokonaisuudelle arvosanan  4,6, 
 jota  voidaan pitää erinomaisena. Myös norjalaiset ja ruotsalaiset arviolvat
Suomen pohjoisen tieverkon kesäkunnossapidon hyvälle tasolle (3,3 ja 3,5) 
 ja  selkeästi omien maidensa kesäkunnossapitoa paremmaksi. 
Norjan pohjoisen tieverkon kesäkunnossapidon tasoa arvioidaan selkeästi 
kriittisemmin kuin vuoden  2000 tutkimuksessa, joka näkyy sekä norjalaisten 
itsensä että myös suomalaisten  ja ruotsalaisten tienkäyttäjien arvioissa. Nor -
jan osalta heikennys kohdistuu nimenomaan päällystetyille teille eli sekä 
päätieverkolle että muille päällystetyille teille. Soratieverkkoa koskevat arviot 
ovat pysyneet vuoden 2000 tasolla. 
Ruotsin pohjoisen tieverkon kesäkunnossapidon tasoa koskevat maakohtai
-set  arviot ovat selvästi lähestyneet toisiaan, eli kun vuonna  2000 näke-
myserot olivat jopa hämmästyttävän suuret, ovat ne nyt hyvin samankaltai-
set (norjalaisten arvio 3,1, ruotsalaisten arvio 3,1 ja suomalaisten arvio 2,9). 
 Kokonaisuutena Ruotsin saamat arviot ovat parantuneet vuodesta  2000 se-
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kä päällystettyjen että sorateiden osalta. Erityisesti ruotsalaisten itsensä an-
tamat arviot ovat parantuneet radikaalisti. 
Venäjän pohjoinen tieverkko arvioitiin kokonaisuutena edelleen huonoksi, 
vaikka pientä parannusta olikin havaittavissa sekä päällystetyllä tieverkolla 
 että erityisesti  soratieverkolla.  
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO KESALLk Kokonaisarvio pohjoisen tieverkon kesakunnossapidolle 
0 Kesä 2000U Kesä 2005 
5,0 
4.0 
Norja 
29 
3,2 	31 
Suomi 
 
2,3 
2,0 
Venäja Ruotsi 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO KESALLA. Kokona,sarvio pohjoisen tieverkon kesäkunnossapidolle 
 vastaajan kansalaisuuden mukaan  
U Kesä 2005 0 Kesä 2000 
1,0 	 2,0 	 3,0 	 4,0 	 5,0 
Norjalaisten arvio Norjasta '2,8 
Norjalaisten arvio Ruotsista I 	 3,5 
Norjalaisten arvio Suomesta  ,35 
Norjalaisten arvio Venajästa 1,7 
Ruotsalaisten arvio Norjasta  2,9  
Ruotsalaisten arvio Ruotsista 13,1 
Ruotsalaisten arvio Suomesta  ____________________________________________,43 . 5 
Suomalaisten arvio Norjasta  J ,7 	i  3,0 
Suomalaisten arvio Ruotsista  i  2,9 
Suomalaisten arvio Suomesta  _______________________________________  
Suomalaisten arvio Venäjàsta ______________ 	1,9 
Venaläisten arvio Norjasta 43 
Venaläisten arvio Suomesta _______________________________________________________________________  
i_______________________ , 	2.5 Venäläisten arvio Venäjastä 
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4.2 Talvikunnossapito 
Kokonaisuutena muutokset talvikunnossapidon tasossa ovat varsin pieniä, 
jopa yllättävänkin pieniä, kun ottaa huomioon vertailujakson viiden vuoden 
pituuden. Käytännössä Suomessa, Ruotsissa  ja Norjassa talvikunnossapi
-don  tason arvioidaan heikenneen hieman ja Venäjällä ollaan samalla tasolla 
kuin vuonna 2001. 
Talvikunnossapidon kohdalla suuntaus on samankaltainen kuin kesäkun-
nossapidossakin eli Suomen pohjoinen tieverkko arvioitiin kokonaisuutena 
selkeästi parhaiten hoidetuksi sekä päätieverkon että muun tieverkon osalta. 
Ero Ruotsiin ja Norjaan on selkeä ja eron yksiselitteisyyttä vielä korostaa  se, 
 että Suomen  lapin tieverkosto saa parhaat arviot kaikkien ko. maiden tien-
käyttäjiltä. Tässäkin kriittisimpiä arvioita antavat itse suomalaiset, eli ruotsa-
laiset, norjalaiset ja etenkin venäläiset tienkäyttäjät arvioivat Suomen lapin 
 tieverkon selvästi korkeammalle kuin suomalaiset. 
Ruotsin pohjoisen tieverkon talvikunnossapitoa pidetään kokonaisuutena 
edelleen kohtalaisesti hoidettuna, vaikka kokonaisarvio  on hieman tippunut 
vuodesta 2001. Ruotsin kokonaisarvosanaa pudotti lähinnä norjalaisten  ja 
 suomalaisten antamat arviot,  sillä ruotsalaisten itsensä antamat arviot ovat 
pysyneet täsmälleen vuoden 2001 tasolla. Suurin syy heikennykseen  on 
päätieverkolle annettujen arviointien heikentyminen, päätieverkon ulkopuoli-
nen tieverkko on pysynyt lähes vuoden 2001 tasolla. Erikseen tarkasteltuna 
ruotsalaisten itsensä ja raskaan kaluston kuijettajien antamat arvosanat pää- 
tieverkon ulkopuoliselle tieverkolle ovat jopa parantuneet vuodesta 2001. 
Norjan pohjoisen tieverkon talvikunnossapitoa koskeva kokonarvosana on 
 pysynyt lähes vuoden  2001 tasolla. Kokonaisarvosanan pientä pudotusta
selittää lähinnä raskaan kaluston kuljettajien antamien arvioiden pudotus eli 
henkilöautoilijoiden mielestä talvikunnossapidon taso on parantunut kym-
menyksellä sekä pääteillä että muulla tieverkolla. Raskaan kaluston antamat 
arvosanat ovat pudonneet vastaavasti kymmenyksellä,  ja kun heidän osuu-
tensa vastaajajoukossa on suurempi, niin se näkyy kokonaisarvosanan hie-
noisena laskuna. Norjan heikoimpana talvihoidon osa-alueena pidetään 
edelleen liukkaudentorjuntaa, jossa  se saa selvästi huonommat arviot kuin 
muut tutkimuksen kohdemaat. 
Venäjän pohjoisen tieverkon talvikunnossapito saa täsmälleen saman  koko
-naisarvion  kuin vuonna 2001. Kokonaisarvio on  edelleen tarkastelumaista
huonoin. mutta ero muihin on kuitenkin kaventunut. Luoteis-Venäjän tiever-
kon osalta venäläisten itsensä antamat arviot olivat hieman parantuneet 
vuodesta 2001, mutta suomalaisten arviot olivat heikentyneet selvästi. Tä-
hän voi ainakin osasyynä olla Sallan  raja-aseman mukaan ottaminen tutki-
muksen kyselyjen tekopaikaksi, jolloin arvioinnin piiriin kuuluva tiestö ei ole 
kokonaisuudessaan sama kuin aiemmassa tutkimuksessa. 
Norjalaisten arvio Norjasta 
Norjalaisten arvio Ruotsista 
Norjalaisten arvio Suomesta 
Norjalaisten arvio Venajastä 
Ruotsalaisten arvio Norjasta 
Ruotsalaisten arvio Ruotsista 
Ruotsalaisten arvio Suomesta 
Suomalaisten arvio Norjasta i 
Suomalaisten arvio Ruotsista 
Suomalaisten arvio Suomesta 
Suomalaisten arvio Venajästä 
Venaläisten arvio Norjasta 
Venäläisten arvio Suomesta 
Venäläisten arvio Venajästa - - 
40 
4.6 
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TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO TALVELLA: Kokonaisarvio pohjoisen tieverkon  
talvlkunnossapidolle  
0 Talvi 2001 • Talvi 2005 
5,0 
3,0 
lo 
Norja 	 Ruotsi 
3.4 
1 
Suomi  
2.6 	2,5 
Venäjä 
TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO TALVELLA Kokonaisarvio pohjoisen tieverkon talvikunnossapidolle 
vastaa,jan kansalaisuuden mukaan 
2005 0 TalvE 2001 
1.0 	 2,0 	 3.0 	 4,0 
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LuTE I AVOIMET TERVEISET  
TALVIKUNNOSSAPITO  
TERVEISET LAPIN TIEPIIRILLE 
- Allt går bra i Finland. 
- Auraus aloitettava aikaisemmin. Samoin myös suolaus ja hiekoi-
tus. 
- Bättre i Finland än i Sverige. 
- Det är bra nu, men allt går att förbättra. 
- Enemmän hiekkaa, vähemmän suolaa!  
- Enemmän suolausta teille. 
- Erityishuomioina (esim. Sirkka -Muotkavaara) lumen auraus tal-
vella on hyvin heikkoa; samaan aikaa (Kittilä -Köngäs)" jatkuvaa" 
 aurausta. 
- Everything is good. 
- Finlands väger är bäst. 
- God. 
- Isot autot kaipaavat kaupunkialueiden risteyksiin  hiekkaa! 
 -  Kaikki ajamani Suomen tiet ovat hyviä.  
- Karhut käyttöön! Lisättävä! Hiekoitusta! 
- Kemi-Tornio sivuteiden kunnossapito on huono.  
- Kuntakohtaiset erot ovat suuria. Heijastimella varustettuja au-
rausmerkkejä lisää. 
- Kyllä teitten kanssa pärjää, mutta aina  on parantamisen varaa. 
- Laatu vaihtelee suuresti eri  aurausyrittäjillä. Yöllä liukkauden tor- 
junta on huonoa. Vuosi vuodelta tiet huononee - routivat ja halkei- 
levat. 
- Lapin radio tiedottaa, muuten on heikkoa. 
- Levähdyspaikkojen puuttuminen talvella ja hoitamattomuus kiu-
kuttaa. 
- Lisää tien hoitokalustoa. Teiden hoidon kilpailuttaminen sille mal- 
lille, että voi hoito tulee vaaditulle tasolle. 
- Mangel på reingjerdes; mye rein på veiene. 
- Mangler kjetting plasser for lastebil. 
- Miksi talvella -04 ja -05, Sodankylän ja Kiveliön väli, aurattiin jos-
kus jopa 10 h:a myöhemmin kuin muu 4:s tie? 
- Moottoritie Tor-Kem aurataan surkeasti.  
- Mycket bra standard på vägunderhåll. Fortsätt med det. Titta inte 
på vad svenskarna gör, för dom kan inte bygga vägar och inte 
kan sköta underhållet heller. Många tack för bra vägar. 
-Ok. 
- On hyvä, mitä vähempi teitä suolataan. 
- On menty takapakkia oikein todella paljon. Ne autot, joissa  on 
simmakit, on varmaan liian isot pyörät, kun ei tule kuin  naarmuja 
 sinne  tänne. Tiehöylät on varmaan myyty jonnekin muuallle, kun
niitä ei näy enää missään. Risuja oikein roppakaupalla. 
- Palataan vanhaan ja hyvään malliin. Tielaitos hoitaa tiet eikä yksi-
tyiset säästäjät - "terä kuluu". 
- Parkkipaikat, varsinkin tiestä vähän syrjässä olevat, niitä ei ole 
pidetty juuri ollenkaan auki. Juuri nämä ovat meille tärkeitä ajojen 
 taukojen  vuoksi. Esim. Muotkajärven parkkikin aurattiin vasta 
maaliskuussa -05. Vinkkinä esitän, että tehtäisiin erityisiä "rekka
-parkkeja".  Ne olisivat n. 15-20 m:ä tiestä sivussa ja niissä voisi pi- 
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tää lepotauon, joka on 9-1 1 h:a, direktiivin mukaan. Nukkumisen 
vuoksi todella tärkeitä! Teiden "laitaparkit" eivät ole siihen hyviä 
eikä turvallisiakaan. Me, jotka ajetaan Norjassa, joudumme yö-
pymään Suomen puolella väh. 1 yö/vko. Norjassa on tiukka lepo - 
jan seuranta. 
- Pitäisi maksaa oikeaa hoitaa teiden hoitamisesta. 
- Pitäisi olla vastuuta ajaa keliolosuhteiden mukaan. 
- Polannehoito on ala-arvoista. Onko se suolaus täällä ylälapissa 
loppuun asti harkittu? Pitääkö täälä tehdä niin kuin Hki:ssä? 
- Polanteen poisto riittämätöntä. 
- Polanteita kertyy aikaisempia vuosia enemmän. 
- P-platser är daliga i norra Finland. 
- Päätiet hyvässä kunnossa. Sivutiet esim  Tenon tie yöaikainen 
 kunnossapito heikkoa. 
Risteykset. Höyläystä lisää. 
- Risuja keväällä olevista urista, tosi karseet. 
- Risuja liittymien avaamisesta. Aurauksen jälkeen, vaikka itse 
avaan liittymät, niin joka kerta, kun aurausauto käy- liitymä  on 
 tukossa.  
- Ruusuja! 
Ruusuja: tiedottamisesta radiossa. Risuja: liukkauden ennakoin-
nista. Vaikka kelit tiedetään, hoito on erittäin huonoa koko Suo-
messa. 
- Ströing har gjort daligt -> glatt pa vintern. 
- Suolaa ei teille tarvita. 
- Talvella unen tasaus on myöhässä. 
Talviaikana syntyy raiteita jäiseen tiehen, varsinkin taajama- 
alueella. 
- Tien laitavallien kaataminen pitäisi olla tasapuolisesti jokaisen 
kunnan I kuntaryhmän alueella. 
Tiet huonokuntoisia, kuoppaisia.  
Tornio -Kemi moottoritie on talvisin usein vain yksikaistainen. 
- Tornion jokivarren päätie on välillä kovin urainen. Kokonaisuus 
 ok,  kun ajaa kelin I tien kunnon mukaan. 
- Tornio-Ylitornion tieosuus on todella huono ja urainen, myös Ko-
lari-Muonion. 
- 	Uraisuus sivuteillä I kaavateillä. 
- Urat ovat aivan kauheita kaikilla teillä. Miksei karhua käytetä 
- Utsjoki-Nuorgam todella huonossa kunnossa, varsinkin Nuorga- 
min pää. Tiessä päällystevaurioita ja pahoja painautumia. 
- Varsinkin lopputalven auraus: On odoteltu liian pitkään pyryn lop- 
pumista -> lunta ollut ajoittain valtavat määrät. Torniosta pohjoi- 
seen päin kevyen liikenteen urat ovat kohtalaisen hyvässä kun- 
nossa. 
- Vinter vedlikeholdet har gatt tilbake, etter hvert som arene gar. 
- Voisi pohtia mm. tiereunojen heijastintolppien lisäämistä - paran- 
taa huonommilla keleillä ratkaisevasti ajouran havaitsemista. 
- Yhteistyötä venäläisten kanssa. Opettakaa niille tien hoito. 
- Älkää ottako mallia Ruotsista. Liika kilpailuttaminen antaa  tie- 
osuuksien kunnossapitovastuuta yrityksille, jotka eivät siihen ky- 
kene. 
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TERVEISET RUOTSIIN 
- Använd mer väghyvlar och sand än salt! 
- Använd underbett pa alla plogbilar. Ett måste när nästan alla hyv-
lar är borta. För sent ute med varningsmärken där stora gupp 
uppstår fjällossningen  
- Auton korjaukset, hengenvaarallisten teitten vuoksi, ovat kohtuut-
tornia ( iskunvaimentajat, renkaat ja pohja). Kesäaikana teissä on 
 niin suuria reikiä, ettei vesisateen sattuessa lapsia voi päästää 
tielle -> hukkuvat reikiin. Miksei urakoitsijoiden aurausjälkejä & 
tienkorjauksia katsota perään? "Jäljet" ovat erittäin huonot.  Mak
-satteko aurauksesta  ja teiden korjauksesta urakoitsijoille? 
- Bra jobb! 
- Ei paljon olla ajettu Ruotsin puolella tänä talvena, mutta naapu-
reilta kuultuna pelkiä haukkuja. Luikkailla keleillä ovat  mm. bussit 
joutuneet pysäyttämään kulu Overtorneå-Haaparanta linjalla. 
Haaparannan lähiympäristössä ovat tiet olleet pitkään huonossa 
kunnossa pyryjen jälkeen. 
- En ole viime suosina ajanut karttaan merkityillä pääteillä. Muut 
tiet ovat 15 vuoden aikana menneet alaspäin. Suuria heittoja,  pin-
tavaurioita paljon ja auraus usein "myöhässä". Kiitokset ainoas-
taan heitoista ja vaurioista ilmoittamisesta varoitusmerkeillä. 
- Enbart E-4 håller standarden. Vissa mindre genomfarts vägar  är 
 livsfarliga  under långa perioder.  
- Försent ute med plogning och saltning.  
- Hiekoitusta lisättävä. 
- Jag tycker, att vägarna är under all kritik i norra delen av Sverige 
I Finland I Norge. I synnerhet i norra Sverige måste ofta ringa till 
vegverket och påtala om behovet av sandning och plogning. 
 Käyn  vain joskus Ruotsissa. 
- Luvattoman paljon ns. routamonttuja, joita ei ole tasoiteltu tai va-
roitusmerkkejä aseteltu. 
- Risteyksissä on liikaa lunta. 
- Routavaurioita paljon. 
- Ruotsissa samat ongelmat kuin Suomessa. 
- Ruusuja! 
- Sandning och saltning av alla vägar är obefintlig i Norge. 
- Sluta för fan att leka. Börja göra rätt för våra skattepengar.  Ex 
 väg  99 kan inte ens klassas som dalig skogsbilväg. Ta en titt pa 
Finland och gör likadant. Vägdirektören i Norrbotten borde byta 
sitt yrke och ägna sig åt nagot som hon behärskar. Beställarom
-buden borde inte  få ha hand om ett distrikt mer än ett ar och se-
dan byta för att undvika beroende av varannan.  I Pajala är ett 
skräckexempel.  
- Ströing händers för sent. 
- Ströing och saitning på Elo, Töre-Gallivarre (särskilt Töre -Ökalix) 
 har varit dålig vintern. Detsamma  mot Pajala. 
- Tidvis vägarna har varit livsfarliga! Sanda vid kallt väder och se 
till att snöplogar kommer i tid!  
- Vägarna i Norra Sverige är under all kritik. Väg 99 duger inte ens 
 som traktorväg.  
- Vägarna är under all kritik. 
- Vänta inte för länge med plogningen. Starta tidigare! Beteckna 
gropar bättre! 
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TERVEISET NORJAAN 
- "Höylä maahan asti' - aurattaisiin useammin. 
- Allt gär inte bra i norra Norge. 
- Aurausta parannettava huomattavasti. Polanteita ei poisteta. Urat 
todella pahat talvisin ja hautuumaallakin on hiekkaa enemmän. 
Oljyvaltio, mutta teitä ei hoideta - saati päällystettäisiin. 
- De branta backarna sandas bra, Men alla fjällen behöver också 
sandas. Använd fuktig sand sä fryser den fast. Annars väl under-
hållet! 
- Det är bra nu, men allt går att förbättra.  
- Det är helt eledige kjöreforhold, när det er nedhör; for ikke a 
 snakke  om stöing. Det är bortkasta a ringe vegveshert innan det 
er hålkefove. 
- Ei kai heikommin voi hommia hoitaa, näkyy liukkautena. Aurayrit-
täjän piha on hiekoitettu, mutta tiellä ei ole murukaan. Pitäisi olla 
toisin päin. Höylääminen on outo käsite ja simmakkista ei tietoa-
kaan. 
- Eländigt! 
- Finns det inte sand i Norge? 
- I Skibotnbacken är bra ströing. 
- Katastrofalt dåligt underhåll! Östbilarna har blivit stående  på 
backarna i vinter dvs har blockerats vägen för andra trafikanter. 
 - Kjörer  ca 280 000 km i året. Meget frustrert over altfor sein bröy- 
ting og ströing. 
Laittakaa ne teiden pohjat kuntoon. On siten helpompi talvellakin 
pitää ne kunnossa. 
- Lär av finskor och svenskor.  
- Meget bra sandtröing i skiboten Dalan. 
- Mer ströing! 
- Mesta tar ikke kritikk alvorlig. (Bare deprivate)  
Mycket däligt sand och saltning. Bra plogning.  
- Norjan puolen teiden hoito huonommalla tasolla kuin Suomen. 
Toisaalta heijastavien auraustolppien määrä parempi kuin Suo-
men 
- Salt mindre og mer sand. 
- Strö og hövi mere, så blir det som i Finland. 
- Ströing händer alltid för sent. När det blir mild ströes det ikke för 
ett dögn efter at det er blitt glatt. mä nesten skje noe för det strö- 
es. Dette gjeldu ovu alle veger. Särskilt i fjällen. 
- Super. 
- Teissä jonkin verran routavaurioita ja painautumia. Tuulella pitäisi 
aurauskaluston käydä avaamassa tiet. Joskus on vaarallisen pal-
jon lunta. 
- Vei vedlikeholdet er blitt betydelig därligere di siste ret. 
Vägarna pä hela finnmark är mycket dåligt skick. Repareras! 
 - Väghällingen  i norra Norge är under all kritik. Det fattas först och 
främst sandning och saltning. 
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TERVEISET VENÄJÄLLE 
- Kevyen liikenteen väylien kunnossapitoa pitää lisätä. 
- More kontrol. 
- Olisi hyvä jos pääteiden auraus olisi samana päivänä kun lumi-
sade (Lotan rajanylitys kohti Murmanskia) 
- Oppikaa suomalaisilta tien pinnan tasausta. 
- Päätiet paikotellen hyviä, muut tiet erittäin huonoja. 
- Tehkää ensin tiet! 
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KESÄKUNNOSSAPITO  
TERVEISET LAPIN TIEPIIRILLE 
- Aavasaksa -Muurola alueella on paljon hirviä. Raivatkaa risuja le-
veämmälti tienpientareelta! Sallan rajanylityspaikka-Hyypiö (n. 60 
km) tullut lisää 80 km/h rajoitusalueita? Miksi? Eikö ole muita kei-
noja? Onko Teillä jokin tavoite tiputtaa  keskinopeuksia?Jos ta- 
voitteena on parantaa liikenneturvallisuutta, lienee autoilijan kan-
nalta järkevämpiäkin tapoja, kun ajaa tyhjällä tiellä, keskellä ke-
sää, 80 km/h. 
- Ajakaapa itse. Kun tehdään uusi pinta, seuraavana vuonna on 
 taas routa pilannut  kaiken. Nämä tiet vissiin tehdään Helsingin
säännöillä. 
- Alla vägar är i största delen är väl underhållet. 
- Bra i forehold til Norge. 
- Brae forhold. 
- E8 21-tie Karesuvannosta Kilpislievelle on todella surkea. Tie on 
 kapea  ja heittoja täynnä. Tietä yritetään korjata pintakorjauksin, 
 mutta vähän ajan kuluttua  se on samanlainen (aaltopelti). Sama 
tilanne on myös Koskentiellä 93 ja varsinkin Hetta-Kivilompola on 
 surkea. Kiitosta tulee Kolari-Pello-Ylitornio-Tornio-Kemi -Oulu- 
väleille. Ne ovat hyvässä kunnossa, samoin kuin  Tornio
-Rovaniemi-Ivalo, 
- Enemmän määrärahoja  Lapin teiden osalle.  
- Flere refleks veistikker. 
- Flere veistikker I reflekser langs veikanter. 
Hetta-Kivilompolo on kurjassa kunnossa. Tiessä kuoppia ja reikiä. 
Ei heijastavia reunapaaluja. 
- Hetta -Norja-rajan tie on huonossa kunnossa: paljon kuoppia. 
Kaipaisi pikaista perusremonttia. Lisäksi Palojärven ja Leppäjär-
yen välillä oleva silta on liian kapea ja vaarallinen nykyiselle lii-
kenteelle. Raattaman ja Pallaksen välille kaivattaisiin öljysora- tai 
asva ltti pinta. 
- Hovedvegnett från Kivilompolo r väldigt dåligt (spår, ojämnheter 
och bredd). Från Palojuensu till Kolari r vägen ganska bra. 
- Kaikki hyvää, kiitos paljon!  
- Karhuja liikkeellä sateiden jälkeen.  
- 	Kolari-Kilpisjärvi-tielle metri lisää leveyttä. Kunnolliset  yöpymis- 
parkkipaikat raskaalle liikenteelle. 
- 	Korjattavaa olisi!  
- Kuivakankaalla pahat poikkihalkeamat. 
- Kysymättäkin tiedätte, että tiet ovat rapakunnossa. Pohjois -Lapin 
 sillat ovat vaarallisen kapeita  ja kalarekkaliikenne kovaa. Tuhoisa
 kalan  on vain ajan kysymys. Mutta ainahan vaaditaan uhreja en-
nenkuin mitään tehdään.Tehkää uudenlaisia roskapönttöjä, koska 
korpit ovat oppineet tyhjentämään nykyiset. Todella törkyisiä le-
vähdyspaikkoja. Halkokasat Levin liikenneympyrässä  ovat tär-
keimmät kuin Ylä -Lapin teiden kunto.  
- Lapissa paikoin erittäin huonot tiet! Korjauksia tehdään  vain sinne 
 tänne.  
- Lapissa tiet ovat aika kehnossa kunnossa. 
- Levädysalueita aivan liian vähän. WC:eet puuttuvat ja jos ne 
ovat, ovat epäasiallisessa kunnossa! Tornio-Kilpisjärvi -tiessä 21 
on liian paljon reikiä ja heittoja. Varsinkin käsivarressa!  
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- Levähdys- ja pysäköintipaikkojen roskaisuus' Roskasäiliöt ovat 
liian pieniä ja kevyitä. Tuuli kaataa ne ja sen jälkeen linnut repivät 
roskat ulos. 
- Levähdyspaikkojen auki pitäminen on talvella huonoa. 
- Levähdyspaikkojen riittämättömyys. Nykyisten P-paikkojen siiste- 
ys. Voisiko kehittää samantyyppisten  P-paikkojen rakentamista  
WC-tiloineen kuin esim. Ruotsissa. 
- Leväsdyspaikat ovat roskaisia. 
- Miksi tällaisia kysymyksiä tehdään? Tiedätte hyvin, missä  on hy-
vät ja huonot tiet. Mitä syrjemmälle Lapissa mennään sitä huo-
nommat tiet ovat, jopa vilkkaat tavaraliikenneväylät! Esim. Hetas- 
ta pohjoiseen Altaan suuntaan, Leppäjärvellä oleva silta,  on hen-
genvaarallinen pullonkaula. Tiellä liikkuu paljon isoja rekkoja. 
- Ni har mycket bra vägar i Finland. 
- Ohituskaistoja enemmän. Opasteet  ok. 
Ostakaa muutama kappale tiekarhuja. 
- Parempi tasoisten teitten pientareita ei niitetä. Risut  ja heinät ovat 
tien päällä, turvaallisuusriski. 
- Parkkipaikat epäsiistejä. 
- Pello-Rovaniemi-tieosuus on pinnan osalta, ainakin keväällä, ollut 
huonossa kunnossa. 
- Pinnoitteiden murtumakohtien korjaaminen on olematonta. 
- Punaisina heijastuvat reunakepit erinomainen ratkaisu pitkiä etäi- 
syyksiä ajettaessa. Niitä saisi lisätä kaikille tienpätkille. Toivott. 
rahat riittävät. Päätiet ovat hyvässä kunnossa. 
- Puuston ja risujen poistaminen nykyistä leveämmältä alueelta 
kaikkien teiden osalta. Teiden kunnossapitoalueilla pitkät jono-
tusajat! 
- Risteyksissä ja yksityisteiden liittymissä on huono näkyvyys. Pi-
täisi kiinnittää huomiota tienvarsirisukoiden raivaamiseen. 
- Roska-astiat täynnä ja roskat ympäri parkkipaikkoja. 
- Roskapönttöjä lisää parkkipaikoille. 
- RV 93 är dårlig! 
- Saamen kieliset opasteet puuttuvat. Utsjoella pitäisi saamenkieli
-set  tiekyltit olla ylimpänä (paikannimet). 
- Sorateiden lanaus useammin. 
- Suomen puoleinen Nuorgam-Utsjoki -tie on hengenvaarallinen. 
Boratbockaan 100 x enemmän parkkipaikkoja - Kalastun (Alajal
-ye).  Vuoden 2006 ykköskohde tienrakentamisessa on Utsjoki-
Nuorgam (LK). 
- Talvella levehdyspaikkojen aukaisu  on huonoa. 
- Teiden risukoita voisi hieman raivata risteyksistä - näkyvyys. 
- Teiden varsien raivaus  on puutteelista. Vesakot kasvavat paikoin 
 jo  tien pientareella. Tosin ainakin nyt  Vt 21 on raivattu leveästi. 
Vuennonkosken kohdalla oleva  P-paikka on hoitamaton. Pääosin 
tiesto on kuitenkin kohtalaisessa kunnossa. 
- Tienvarsien vesakoiden ym kasvillisuuden poistamisessa  on pa-
rantamisen varaa. 
- Tiet hyvin kuoppaisiat, pääl lystevaurioisia, teräviä poikkihal-
keamia ja syviä uria. Tietöiden väliaikainen kivimurskapäällyste 
 on  luokattoman suurikokoista. Renkaat menevät puhki. Paljon 
tieosuuksia, joille ei tehdä mitään. 
- Tiet kuntoon! 
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- Tietöiden aikaan liian terävät kivet ja päällysteen luiskat rikkovat 
renkaat. Teiden ongelmakohtien (montut, töyssyt) korjaus todella 
 huolimatonta.  Lähes vain pahenemaan päin kun mukamas korja-
taan. Hetta-Kivilompola väliä voisi peruskorjata. 
- Toivoton tilanne. Se mitä tehdään, tehdään huonosti.  Raja- 
Joosepin uusissa "pätkissä' pahemmat  montut kuin vanhassa. 
 - Urat  ja kuopat pois. Tienlaidat auki. 
- Utsjoki -Nuorgam välinen tie on vaarallisen kapea ja huonokuntoi-
nen. Nuorgam-Rajala välisen kevyenliikenteenväylän puuttumi-
nen ja olematon piennaralue aiheuttaa jatkuvasti vaaratilanteita. 
Varsinkin kesäaikaan, kun sekä auto- että kevytliikennettä on pal-
jon. 
- Utsjoki -Nuorgam -tie on erittäin huono. Pitäisi korjata välittömästi. 
 Kevyenliikenteenväylä  tarvitaan Nuorgam-Rajala. 
- Utsjoki -Nuorgam -tie on hengenvaarallisen kapea. Varsinkin talvi-
aikaan. Kesällä taas turistit aiheuttavat vaaratilanteita, tien  ka-
peudun vuoksi. Nopeusrajoitus Nuorgamin kylään tultaessa, ei 
aiheuta autoilijoissa reaktioita. Ehdottaisinkin tielle hidasteen lait-
tamista. Lapsia on paljon. Nuorgam-Rajala -tielle tarvitaan kevyen 
liikenteen väylä. 
- Utsjoki -Nuorgam -tie on huonokuntoinen eli paljon töyssyjä, kiven 
 nousuja.  routavaurioita yms. Lisäksi päällyste on huono ja tie liian 
kapea. 4-tiellä. Ivalo-Inari, paljon töyssyjä Ukonjärven kohdalla. 
 Kaamosessa  maininta Norjasta Karigasniemen ja Näätämöön 
 suuntiin.  pitäsi olla myös Utsjoen suuntaan, josta avautuu kak i 
reittiä Norjaan (Saamenskta- ja Nuorgamtie). Hyvät lehvähdys
-alueet  ja uusasvaltointi Inari-Kaamasen suunnassa. Myös korja-
ukset Sevetintiellä ovat hyvät. 
- Uudestaan kunnostetut tieosuudet hyväkuntoisia. Suurissa  tie
-työmaissa  liian pitkät odotusajat liikenteen 'jatkumiselle". Teiden 
 tievarret  ovat yleensä erittäin siistit. 
- Vägen fran Kivilompolo till Palojuensu är väldigt dalig. 
 Ylitornio-Tornio-tie oli koko viime talven huono: paljon kuoppia. 
Ajoin päivittäin. 
- Ylä-Lapin soratiet kuntoon ja nopeasti'  
- Ylä-Lapissa pääsee muutakin kautta Norjaan kuin  Karigasniemen 
 kautta  (Opasteiden mukaan ei.). Nuorgamin tie on 'aikapommi'. 
Joskus sattuu vielä iso rytinä. 
TERVEISET RUOTSIIN  
- Alt for smale og svingete veier. Mange unodvendige svinger og 
 voversiftlige  partier kunne ved ordnet med enkle omlegginger a  
 veien. 
- De flesta vägarna utan huvudvägarna i norra Norrbotten är daliga 
eller mycket däliga. Turisttrafik styrs till finska vägar vilket medför 
allt större bortfall av inkomster I ar (svenska företagen). 
 -  Ei voi kehua mitään.  
- Haaparanta -Koli -tien pinnoitus epäonnistunut täysin. Liian karkea 
 pin no  ite. 
- Hoppas det syns enligt ovan. Skärping Sverige. Vi betalar väg-
skatt varje dyng. Vi skör i Sverige, Besvikent 
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- I Norge har dom?, krokiga och dåliga vägar  mm dom har inte tu- 
sentals sonder frusna vägar.  Sverige har breda vägar så man 
har köra slalom mellan slagen obs obs. Kör i Finlandoch lär. 
- lnlandsvägar är dåliga. 
- Kapeat tiet. Hirviaitoja selvästi enemmän kuin Suomessa. 
- Lumen auraus puutteellinen. 
- Mukava ajaa! 
- Ojämna vägar - bättre vägerunderhåll! 
- Ottakaa oppia Suomen puolen teiden kunnossapidosta! 
- Paremmin kuin Suomessa. Hyvä! 
- Pohjat tehty huonosti. Routapatteja! 
- Pohjoisen alueen tiet tosi surkeita: routavaurioisia, kuoppaisia 
- Ruotsissa muoviset aurausviitat ovat pääasiassa heijastavia.  Au - 
rausviittoja on riittävästi. Päätie, mikä myötäilee Tornion  ja Muo- 
nionjokea, on enimmäkseen hyvässä kunnossa. 
- Surkeat tiet: kesällä uratja talvella auraamattomat! 
- Tienvarsirisukot raivattava tehokkaammin pois sivuteiltä, hirvi 
ymv. vaaraa. 
- Tiet ovat kapeita ja vesi makaa niissä. Pääväylät hyviä. 
- Tietyömaitten kiertotiet olisi päällystettävä paremmin. 
TERVEISET NORJAAN 
- Bruk mer penger på veien nå! 
- Börja ploga, sanda och salten vägarna så att man inte behöver 
vara på vägarna med livet som insats! Bygg bredare och bättre 
vägar! Atgärda omgående livsfarliga stenar och klippkanter, dyli-
ka som står ut endast ca 10 cm från körbanan! 
- Dålig asfalt. Den er full av u?evn heter og spor/hull 
- Dårlige kanter. 
- Dårlige, humpete, hyllete velen. Hvor går alle avgiftspengene? 
- Eivät tiet ole yhtään paremmassa kunnossa kuin Suomessa. 
- Elendig i forehold til alle avgiftere i  Norge! 
- Enemmän satsausta teihin. 
- Esim. sateella vaarallisia uria Varangerbotten-
Shipagurra/Shipargurra-Polmak. 
- Hyvät saamenkieliset opasteet, mutta alkuperäiskieliset paikan- 
nimet saameksi vielä puuttuvat monesta paikkaa. 
- Ilmeisesti teiden kaavoituksen tekijä on ollut humalassa, kun suo- 
raa tietä ei ole juuri missään. Teiden leveyttä voisi lisätä. 
- Joillakin parkkipaikoilla on WC:eet, mutta ne saisivat olla ympäri 
vuorokauden auki. Nyt niitä  on pidetty vain kesäisin. 
- Kautokeinossa kuoli kaksi ihmistä kevyenliikenteenväylän puut-
tumisen vuoksi. 
- Lisätkää levähdysalueita  ja tehkää niistä tarpeeksi isoja. WC:eet 
puuttuvat monista levähdysalueista. Enemmän matkaopasteita 
etäisyyksineen. 
- mer strö på vägarna 
- Norjan tiet ovat myös parannuksen tarpeessa. 
- Osa teistä on kuin pätkistä tehtyjä. 
- Piennaralueet leveämmiksi. 
- Päätiet ovat hyvin hoidetut, mutta pienemmät ovat yhtä surkeita 
kuin Suomen tiet. 
- Rustefielbma-lfjord osuus rakennettava uudelleen. Ainakin pääl-
lystetyö. 
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- Rydd ing Iangsveien - skog /söppel ogsa på Rasteplassene. 
- Smala väger. Ströe däligt! 
- Talvikunnossapitoa enemmän. Tiet ovat reikäisiä jaheittoisia". 
- Teiden kapeus on ongelma. 
- Teiden leveys on paikoin riittämätöntä. Piennaralueet aivan liian 
kapeita. 
- Tiet saisivat olla vähän leveämpiä  ja parempi pintaisia. 
- Uusitut päätiet suhtkoht hyvässä kunnossa. Tien leveys voisi olla 
parempi. Muut päällystetyt tiet ovat tosi heikossa kunnossa. Tei- 
den pohjat osin pettäneet, esim. Tanabru-lfjord-väli. 
- Veien er alt för smale, og asfaltdekket er sporete, hullete og ge-
nerelt alt för dårlig! Den störste mangelen er oftest veienes bred-
de. 
- Vi bor utbredde veien i Nord-Norge. Bruk mer av oljepenger. 
- Ak eller kör lastbil i Norge! Men höj livförsäkringen först.  
TERVEISET VENAJALLE 
- Kesäkunnossapito erittäin surkeaa. Talvella auraus ja hiekoitus 
 on  kiitettävää. Asvaltiteiltä voisi harjata kivet + sepelit pois, koska 
raskaasta kalustosta menee renkaita helposti. 
- Kyllä edes Murmansk-Kantalahti -tie pitäisi saada tasaiseksi! Ala- 
kurtti -Rajan soratiehen pitäisi saada pinta. Mielellään samoilla 
standardeilla kuin se 20 km:ä, mikä on vedetty rajalta itään päin' 
- Ovatkohan he kuulleet teiden pohjatöistä. 
- Risut ovat tuossa yläpuolella ja ruusuja ei ole paljon ojentaa! 
- Soratiet koloisia. Voisi käyttää tiekarhua useammin. Suolaus riit-
tävä. 
- Tehkää asvaltille kunnon pohjat! 
- Tehkää koko tieverkko uudestaan. 
- Tsemppiä urakkaan 
- Töihin! 
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TIESTÖN KU NIO SUOMEN LAPISSA, POHJOIS-RUOTSISSA, 
POHJOIS-NORJASSA JA LUOTEIS-VENAJALLA 
KESÅTUTKIMUS 2005 
HYVÄ VASTAAJA 
Suomen, Ruotsin )3 Norjan tielaito kset toteuttavat yhteistybss kyselytutkimuksen 
 pohjoisen  tieoloja koskien Tutkimus toteutetaan samanaikasesti yhteensä yhdek ässa eri 
pisteessä Suomen, Ruotsin,  Nollan ja Venäjän vaUsiUa rajanyltyspaikoilIa  
Tutkimuksen tavcitteena on selvittää eri tierikäyttäjäryhmien näkemyksiä pohjoisen 
 tieverkoston  kunnosta Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja VenjäOä Tutkimus toteu etaan 
erikseen kesä- ja talviolosuhteiden osalta Tutkimuksen tuloksia käytetään  pohjatietona 
tieviranoniaiston yhtesty&tå ja pohjoisen tieolosuhteita kehitettaossä.  
Tutkimuksen kohderyhmänä ovat sekä yksityiset että ammattiniaiset tienkäyttäjät. 
 Tutkimukseen haetaan sellaisia autoilijoita, jotka ovat käyttäneet tiestöä rajan molemmilla 
puolilla vähintään 100 kilometrin matkalla, jotta tiestön kuntoa voidaan kohtuullisella 
luotettavuudella arvioida rajan molemmin puolin. 
Jotta tutkimus onnistuisi, toivoisrnme Sintilta hetken aikaa lomakkeen täyttämiseksi. 
Kiitos palautteesta ja mukavaa syksyä! 
Tapani Pövry 	 Lena Dahlgren 	 Torbjoni Naimak 
WJreii& 	 Re.oegsje 
Tiei,aljnlo 
	 Vvetket Svei9e 	 Staie'is 'eesen 
Lapn tapiiri Rern Noc 	 Rari .ard 
Llaätkdoti 
Lapin tiepiin 	 VgvGdiPt Rgiöi Norr 	 Satxns eg'esen  
Raimo Raa1»&ner 	 Mcha&a Ma'i 
ihkØaIu 1 5 Box 809 
96100 ROVANIEMI 	 5.971 25LiJLI!A 	 929i TROMSØ 
Puh  (358j 02C'4 44 3434 	 Tel, (+46)92024 3742 	 T,I, fr4TI 7701 71 45 
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A. TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO KESALLA SUOMEN LAPISSA (LAPIN LÄÄNISSÄ) 
Arvioi kokemukses mukaan kuinka hyvin teiden kesakunrossaidosta on suoriuduttu erikseen 
päAtieverkon muiden päällystettyjen teiden ja soratieverkcri cisalta koskien Suomen lappia.  
Tutkimuslomakkeen liitteenä olevassa icartassa on esitetty ne tiet, jotka kuuluvat pääteihin. 
Eriltiln 	Melko 	Kohta- 	ieiIio 	Erittain 	En osaa 
huono 	hon 	lin.n 	hyvâ 	hyvá 	sanoa 
PAATIET (karttaan merkityl tiet) 
1 T,eipnnan kkt3 (Jrata epatasasL,lxJet) 	1 	2 	3 	4 	5 
2 Tien rakelne (leveys, ohitukset jne) 	 1 2 a 4 5 
3 AaraLanaIauten nakyvyys 	 1 	2 	3 	 4 	 5 
4 He jas1aie1 reuriapsaluer rIttvyys 	 1 2 3 4 5 
MUUT PAALLYSTETYT TIET 
5 Tienpinnari kunto ural  a eotasa suudel) I 2 3 4 5 	U 
8 Tien rakenne (leveys, Ohtuktt  Inc  : 1 2 3 4 5 U 
7 Aoratamaalaustei nakyyys  1 2 3 4 5 	0 
B Heasiavien reunapaaluftr riittavyys 1 2 3 4 5 U 
SORATIET 
9 Sora1lden kunto treitja opaaSaisuudeI  1 2 3 4 S 	U 
D T'noirnan pyanisen ehkis'?  1 2 3 4 5 U 
MUU LUKENNEYMPARISTO 
11 	LeviysaIueien slisteys 1 3 5 	U 
12 TetyCmaisa tiedottamnen  1 2 3 ' 5 U 
13. Liikenteen 5ujuvuuStetiden aikana 1 2 3 5 	U 
14. Likenneoastus (rralkat1a stiulna1) , :r 5 
15. Millaisim kokonaisarvion annat Suomen Lapin tieverkon kesakurmossapidolle? 
Crittjin Mko Kohta- Meko Erit1i, En osaa 
huono hb000 lalnen hyv sanoa 
• Ptieeron osalta I 	1,5 2 2,5 	3 3,5 	4 4,6 5 U 
• 	tuiden patty1ettyjen tnsthn osalta 1 	1,5 2 2 5 	3 3,5 	4 4,5 5 U 
• Soratelden  osalta t 	. 	1,5 2 2,5 	3 3.5 	4 4,5 5 U 
16 TERVEISET TIEVERKON KESAKUNNOSSAPIDOSTA VASIAAVILLE  LAPIN TIEPIIR1IN 
- RISLIJA JA RUUSUJA 
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B. TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO KESÄLLÄ POHJOIS-NORJASSA (NORDLANOIN,  FINN- 
MARKIN JA TROMSSAN LAANEISSA) 
Arvioi kokemuksesi mukaan kuirka hyvin teiden kesäkunnossapidosta  on suoriudutu enksoen 
pätieverkon. muiden päällysteltyjen teiden ja soratieverkon csaita koskien Pohjois-Norjaa. Tut
-kirnuslomakkeen  liitteenä olevassa kartassa on esitetty ne tiet. lotka kuuluvat pääteihin 
Ettàii 	Meko 	I(o',ta. 	Melko 	Erittäin 	En osia 
huono 	huone 	amen 	hyvä 	hyvä 	sanaa 
PAÅTIET (karttaan merkityt tieti 
17 TiCripinniin kunto uratÅu cpuIasa'suetl 	1 	2 	3 	4 	5 
18 Tien rakenne (leveys. hitukaet une.) 	 2 3 4 5 	J 
19 Ajatar'aausten n3kyvys 	 2 	3 	4 	5 J 
2O HoijataviUn reurapaalujan nittUvyys 	1 	2 3 4 5 	J 
MUUT PÄÄLLYSTETYT TIET  
21 	Tnpnc kuto »rat,a eptaSSJueTl t 2 3 4 
22 Tien rakenne (leveys. ahtI iksel jne.) 2 3 4 J 
23 	oratarnaalauster nkyyys 1 2 3 4 5 
24 	et;asiaven reunapaalujen rtitteys 1 2 3 4 
SORATIET 
25 Soraleicer. kunto 1reit a epatasaisude) 2 3 4 5 	J 
25 Tienpnrn pOl jrr. sen erkasy  2 3 4 5 
MUU LIIKENNEYMPÄRISTO 
27 Lvandsa1ueiden asteys 2 3 4 5 	J 
2 	Tiet1'cmsta tieoltammnen 1 2 3 4 5 J 
2. Liken teen suiuv'us tic tOden ailcna 1 2 3 4 5 
30 Likenneopes1ue tmatkat ja sJunna) ' 2 3 4 5 
31 MilIin kokoriaisarviOn 8nnat Pohjois-Norjan tievrkot kesàkunnossapldolle? 
Erltt3in Melko Kohta. Melko Er4iln Si' 
huono Iiixn lainan hyvä hvä sna 
• Päatieverkon osaUa I 1,5 2 2,5 3 3.5 	4 4.5 	5 -I 
• Muiden psallyslettvien Iiden osalta 1 1,5 2 2,5 3 3.5 	4 4.5 	5 J 
•Soraiedenos,I1 I 1.5 2 2,5 3 3,5 	4 45 	5 J 
32. TERVEISET POHJOIS-NORJAN TIEVERKON  KESAKUNNOSSAPIDOSTA  VASTAAVILLE 
- RISUJA JA RUUSUJA 
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C. VASTAAJAN TAUSTATIEDOT  
1. Sukupuoli 	1, Nainen 	2. P!irs 
2. Syntymävuosi ______ 
3. Mikä on kansallisuutenne? 
1. Suomi 
2. Ruotsi 
3. Norja 
 4  Venäjä 
 5.  Muu, mikä?  
4. Millä kulkuvälinoellä olette liikenteessä?  
1. Henkilöauto fla 
2. faksitla 
3. Kuorma-autolla  
4. Linja-autolla 
5. Muulla, mula? _______ 
5. Kuinka paljon arvioit ajavasi kesäalkana?  
1. Suomen lapissa (Lapin laanissa: - 	kdometriä 
2. Ruotsin lapissa (Noribottenin ja Västerbottenin laäneissä) _____ kilometnä  
3. Pohjois-Norjassa (Nordlandin, Finnmarkiri ja Tromssan äaneissa) _____ kilometriä 
 4  Luoteis-Venäjällä - 	kilometriä 
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TIESTON KUNTO SUOMEN LAPISSA, POHJOISRUOTSISSA,  
POHJOIS-NORJASSA JA LUOTEIS -VENAJALLA 
-TALVITUTKIMUS 2005 
HYVÄ VASTAAJA 
Suomen, Ruotsin ja Norjan tieIatokset toteuLtavat ytfleistyössa yselytLtkimuksen 
pi'joisen t eolcja koskien TutkImus toteutetaan samanaika sesti ytiteensa yhcioksassa  eri 
 pistoessa  Suomen, Ruotsin, Norjan jo Vcnäön vähsdla rajarylityspaikoi  la. 
Tut.imuksen tavoitteena on selvita eri eniytajaryhmien nakemyksi pojoise  n 
t-ee'koston 1w nnosta Suomessa Ruotsissa Norjassa  j2 VenajälI Tutk-mu toteutetaan 
erikseen kcs- ja talviolosuhteiden osalla Tutkimuksen tuloksia kaytetaän pojatieLona 
teviranomaiten yhteistyöfti ja pctioisen tieDlosjhtelta kehitett%essa 
Tutkimuksen kolderyhn'iana cat sea yksi:y set etta ammattimaise tienkty:tjat 
TmRs 	htn 	laia a,4QilijQi;a, jotka qva; kyttn?t tict 	rajri mol?mmifla 
puolitla väintha 100 kilometrin natkola, otatiestör untca  voidaan kohtuUlisela 
kiotettavuudella arvsoida rajan molernrn iii puol;ri.  
Jotta tutkimus onriistuisi tcivoisirnme Sinulla hetken aikaa onakkesri tayttdimiseksi. 
 Kiitos  paIauleesta ja hyv kevatt! 
Thpeoi Pct,i,y 	 Leiia Dayer 	 Tortjam Nairnak 
1PaiIh 	 Vier1 $.ere 	 Stan 
_asr ki.i Rgor Nrr 	 P,qicn no' 
LIstledot: 
..pi, Wiiri Vi'erkat Reøri P4r, Stleris v*gesen 
Ri!j'nn .(((vi 	!Å.*u fA4ih,iri 
•-1aliitL3katu 1-3 8O 
ROVANIEMi S-1 25 LuLEÅ 2i1 TRO-MSØ 
'uh. .43.5B1o2':)4 44 3434 Tel ,:'4e: 	2C 24 31' 42 rel p47) ?761 Ti 4 
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A. TEIDEN HOITO JA YLLÄPITO TALVELLA SUOMEN LAPISSA (LAPIN LÄÄNISSÄ) 
AMo Iokemuksesi 'nukaan kuinka hy'in teiden talvikunnossapidosta  on sloriudittu erikseen 
ptieverkon ja tosaalta mt.in teveron osalta koskien 	jjaia. TLtkimuslomakkeen 
Ilitteena olevassa kartassa on esitetty ne tiet, jotka kuIuvat päteihn. 
Erttiin 	¶iIeIk3 	Kohta- 	M'no Eritthin 	En osaa 
huono 	,.icic 	Ianen 	hyv hyvä 	sanoa 
PAATIET (ksrliaan mockltyt tlet 
1. 'tojmar araamunen 	 1 	2 	3 	- 5 	0 
7 PoIanenr hnarnire, urat tasoittaan 	1 2 3 4 5 U 
3. L uKk 	norjna 11iOkcils 	 1 	2 	3 5 	0 
4 L.ukkaiIcnc.rj.ma 	uohilsl 1 2 3 5 0 
MUUT TIET 
5 L'to,,jrnr aIjroamlnen 	 1 
C Tienaunnan 	L5 u'at ji tpllsaiuudet) 	I 
7 L vkL. 1enorlan:a 'iiekotIus1 	 1 
L -uktat.deii1orj-ina $suoIais1 I 
MUU LIIKENNEYMPARIST  
9 San- j'i 	IoIout-teisa tiedotiami-ie -i 	1 
10 Liityii-ri 'fdlII in uurkefl yhteyces.a 	I 
11 Kvyn I krtQn vVI@ri tv-kunnosapio 	I 
12. Ri5teysaIueice nae,n en turvaaminen 	¶ 
13 LiikGl'i,e,1,rciun pu!iUatarn.'in h,,rnesla 	I 
2 	3 4 5 	0 
2 3 5 0 
2 	3 6 5 	U 
2 3 4 . 5 U 
2 	3 4 5 	U 
2 3 5 0 
2 	3 5 	U 
2 3 6 5 U 
2 	3 L 5 	0 
14. Millaison kokonaisarviori annat Suomen Lapin tioverkon talvikunnossapidolle? 
Eritta.r r.iik Motta $alico Erittufl Ei osaa 
titiii iucnc lsine' iyã hyv. 
• Paat'evericor osata 1,5 	2 2,5 	3 35 	4 4,5 	.5 U 
- MLioer' I&en osalta 	 1 1,5 .$ 	3 3,5 	4 4,5 0 
15 TERVEISET TIEVERKON TALVIKUNNOSSAPIDOSTA VASTAAVILLE LAPIM lEIURIIN 
 RISUJA  JA RUUSUJA  
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B. TEIDEN hOITO JA YLLÄPITO TALVELLA POHJOIS-RUOTSISSA (NORRBOTTENIN JA 
VASTERBOTTENIN LAANEISSÄJ 
Arvioi kckcriukscsi mukaan kuinka hyvin teicen taIviunnessapicJosta on suudutL& e'ikseen 
päätieverkon ja toisaalla nuun tieverkon osata koskien Pohjois-Ruotsia  TutkirnusIonakkeen 
Iilteen olevassa caiassa on esilelly ne tie. jotka kuuluva; pästehin 
Eritär Melko Kc,a. Melko EiiItin En csaa 
hun huono lamai ly hyö sno 
PAATIET (karttaan merkilyl uO* 
1 	IrtiL men 5uraarnr,er: 1 2 3 4 5 
2 PoIiteen t'yIaarnen ural 	oiean) 1 7 3 4 0 
3 Likkaue,tojunt 	hiOlu) 1 2 3 4 0 
4 	I 	kk.ic 	rjr4A 	uoLiIs 1 2 3 4 5 
MUUT TIET 
5 lrtk.meri aurarr:ror 	 I 
6 Tinpnian rsaus jrat ja apa aiud1 	I 
7. Lii. kkajoeitoji.ala I'i&oIu) 	 1 
8 LiLkkajdc.,to1inLil iUUI)U5) 1 
MUU LIIKENNEYMPÄRISTÖ  
0. Saa- , kIiobuh1eiSta too:trrjnen 	1 
lO. L;; -i, aaanincr aurui.kcn yFk,yJcl 	1 
11 'evyei Iiierreei v.,ylien taiikunicnapit3 	1 
12. Ristey I.dcn nkeniien turvaminer 	1 
1 Liken-iemekkien Iut isar'iinir urr!arse 	1 
2 	3 4 S 	0 
2 3 4 5 U 
2 	3 4 5 	0 
2 3 4 5 0 
2 	3 4 5 
2 4 5 	0 
2 	3 4 5 0 
2 3 4 5 
2 	3 4 5 	0 
'14. Millaisan kokonasarvIon annat Pohlois.Ruolsln tiavarkon talvikunnossapidono? 
E1tâin Meko (ohe- Melkc Eritk r En oeaa 
huono I,UOflO ii1en hya hy Seriia 
bwu'kori caIa 	 1 1 5 	2 2,5 	3 3 	4 .5 	S U 
Muiien 	tieri osIta 1 15 	2 2,5 	3 3,5 	4 4,5 	5 0 
15. TERVEISET POHJOIS-RUOTSIN TIEVERKON TALVIKUNNOSSAPIDOSTA VASTAAV1LLE 
- RISUJA JA RUUSUJA 
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